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Nu dit proefschrift, zy hel mei eenige vertraging, voor my ligt, is 
het m(j aangenaam een woord van kartelijken dank te mogen richten tot 
U, Hooggeleerde leden der theologische faculteit, die, met eene enkele 
uitzondering, zulk een gewichtig aandeel in mijne theologische vorming 
hebt gehad en my steeds met zoo groote welwillendheid tegemoet zyt 
getreden. Met weemoedige erkentelijkheid noem ik inzondei-heid de hoog- 
leeraren Crameb, Klbun en Lamebs, die reeds tot hooger leven zijn 



Ook aan U, Hooggeleerde Houtsma, en aan U, Hooggeleerde Canne- 
QIETEB, en Hooggeleerde van Leeuwen, die nu eene welverdiende rust 
geniet, ben ik veel vej-pUcht. Wilt mynen weigemeenden dank daarvoor 
aanvaarden. 

Niet minder moet ik ook U noemen, Weleenvaarde Zeergeleerde Dr. 
A. W. Bronsveld, die op catechisatie, college en m-atorisch gezelschap 
mijn leermeester zijt geweest. Voor dit alles zoowel als voor Uwe vrien- 
delijke belangstelling te mijnen opzichte hoop ik TJ steeds dankbaar te blijven. 

Wat mj/rt proefschrift aangaat, in de eerste plaats hen ik oprechten 
dank verschuldigd aan U, Hooggeleerde vau Ykeu , die als my'n promotor 
my zoo welwillend hebt bijgestaan en mij zoo volstrekte vrijheid hebt 
gelaten. Niet minder ook aan U, Hooggelch-de Valeton, die mij dit 
onderwerp ter behandeling aanried en mi; daarvoor verschillende gegevens 
aan de hand deed. Was het alleen hiervoor, ik zou U immer dankbaar 
zijn, maar meer nog dan dit zullen Uw bezielend ondervnjs. Uwe bemoe- 
digende en opbouwende woorden, in het gezelschap Eltheto en elders 
gesproken. Uwe persoonlijke belangstelling niet het minst by my in onver- 
getelijke herüinering blijven. 

Voorts mijn oprechten dank aan allen , die my voor dit proefschrift 
gegevens tcüden verstrekken. Dit woord kan, helaas, niet allen meer 
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hereiken. Prof. Bkkts, die my i» zyn laatste leveny'aar nog zoo vrien- 
delyk ontving en een aantal brieven van DB LA Saussayb ten gebruike 
afstond, ging de eeuwige rust reeds in, dit jaar gevolgd door prof. GüNNiNQ, 
die my zyne- belangstelling ook een en ander maal toonde. Des te meer 
verheugt het my U, Hooggeleerde Chantkpik db LA Saussatb, ook hier 
nog eens te mogen danken voor Uw geduld en Uwe bereidwüligheid , 
waarvoor ik nimme}- ie vaak aanklopte. Het is een groote voldoening op 
mv'n arbeid, dat U in het beeld, dat ik trachtte te geven, de trekken van 
Uw hooggeschatten Yader hebt kunnen herkennen. Ook U, Hooggeleerde 
TAN Dijk, mijn oprechten dank voor het verheldei-end onderricht, dat 
ik meer dan eens op Uwe studeerkamer mocht ontvangen; evenals aan U, 
Weleerwaarde Roozbhsueb , voor de inlichtingen my een en andermaal 
verschaft. 

Allerminst mag ik U hier vergeten, m^'ne geliefde vrouw, die my, gelijk 
in alles, by het overschryven der copie zoo trouw terzijde hebt gestaan. 

En ten slotte een hartelijken groet en een zegenbede aan U, mijne 
vrienden, die, thans over het gansche ryk verspreid, mèt mij wel menig 
aangenaam en gezegend uur zult herdenken. 

Haamstede: (Z.), October 1905. 
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44—46; Vinet 46^49; FraoBche theologie 49 v.; geen repris- 
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theologie 56 t.; Duitsche philosophen 57; geen Eagelsche 
inrloed 58; Calvijn 68 — 63; Gereformeerde theologie 63 — i 
Gereformeerde kerkvorm 65; Gereformeerde dogmatiek ' 
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75 T. Sohleiermacher 76; Bezeil 77 v.v. Da Coat» 77—80. 
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„Témoignages" 84 t.; liberaal en orthodox 86. Oordeel over 
het Réveil 86—90. GrondbegioBel van de Ia S. 90 t. ; ireniBch 
92; doel van ,Ernat en Vrede" 93 v. Verhouding tot en 
oordeel over het Uberalitme 93 — 97. Verhouding lot en oordeel 
over de orthodoxie 97 — 100. De mediBche richting 100 t. 
Nic. Beets 101—103; O. G. Heldring 103j J. H. Gun- 
ning Jr. 103—106; J. J. P. Valeton Sr. 106; L. J. van 
Ebiju 106; J. C. J. aécretan 106 t.; J. P. Trottet 107; J. 
J. van Tcorenen bergen 107; J. P. Hosebroek, Pb. B. Hugen- 
holts, P. C. van den Ham, P. D. Schouw Santvoort 107; 
J. I. Doedes 107 v.; J. J. van Ooaterzee 108-111; 
Orthodox 111 V. 

Aanval op de geparatittitche fractie 112 v.v,: Bijeenkomst) 
te Amaterdam Oct. 1854 112—121, , Gedachten over het 
Weaen en de Behoeften der Kerk" 114—119. 

Strijd met de juridi»ch-eonfe»»ioneele fractie 121 v.v.: Kerk- 
heratel 121 v., de Synode 122 v.. Art. 23 123 v., tbeologiacbe 
professoren 124, geldigheid der belijdenis 125, leervrijheid 
125 V.T., Ds. C. Schwartz 127, de Proteatautache TJnie 127 v.; 
de ondertoijtteet van 1857 128 — 144; Vereeniging voor Chriate- 
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149 V. 

Het ethitehe heginael in de politiek 150 — 174: geen partij- 
vorming 150 — 152, Bunaen boven Stahl 153, oordeel over de 
Franache Bevolutie 153 — 155, verhouding tot en strijd met 
Groen 155—159, oordeel over de staatkundig-liberale begin- 
selen 159 — 161, strijd met de auti-revolutionaire partij 
161 — 163, de la Saussaye'a positieve beginaelen in de politiek 
163—172, scheiding vaij Kerk eu Staat 172—174. 

De la Sauasaye's teleurgestelde verwachting van de coii- 
feasioneelen en de anti- revolutionairen 174 v.; het tweede 
stadium der crisis sedert 1857 175 — 177; „De Nood der 
Kerk" 177; „La Grise religieuse en Hollande" 177 v. 

Set ethitche beginsel in de kerk 178 — 203: verschilpunt 
met de confeasioneelen 178 — 183; met het humanisme 183 v.; 
de la 8. confessioneel of niet-confessioneel F 185 v.; oprich- 
ting van de Confesaloneele Vereeniging, het derde stadium 
der crisis, 187 v.; de la 8. niet onkerkelijk 189—191, niet 
individualiseerend 191 — 193, de waarde van de belijdenis 
193 — 195, het „gemeentelijk" streven van de Ia S. 196, geen 
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partiJTormiDg 196—202, de vare middenpartij 198—202, het 
vierde stadium der crisis sedert 1870 203. 

Set etiitehe liegineel in de aeteMchap 203 — 288 : SchoUea 
en sljn „Leer der Hervormde Kerk" 204 — 208; oTereenkomst 
en rerschil tuMchen de la S. en Scholten 208 v. ; Scholteo's 
atrijdwijze 209. De la 8. 's besprebing lan het „Antwoord 
Tan J. H, Scholten aan Mr, Is, da Costa" 210 y.\ de grond 
des geloofs 211 t.; Scholten's idealisme 213; grondslag van 
de la S.'fl theologie 213 t. Antwoord van Scholten 214 v. 
Openbare brief van de la S. aan Scholten 215 t.v. ; de grond 
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219—226; de Christologie 226. 
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uitwerking 240 t.t. ; dogmatische verschilpuntea 242 t.v.; 
Augustinus en Felagiue 242—245; dogmen en ketterijen 245; 
de Gereformeerde kerk 245; Cbristocentrisch -245 t.t. 

Determinisme en indeterminisme: Dr. S. Hoekstra Bt. 
247 T.; Dr. A. Pieraon 248 v.; Scholten ,De Vrije Wil" 
249 — 253; de la S.'s beoordeeling 253 t.t.; het zoudebegrip 
254—259; bet Christendom de verzoening 259—263; het 
trinitarisch Godsbegrip 263 t, 

De ethiscb-empirische methode 265 — 272: de conscientie 
265—268, ethisch 269 v., de triniteit 270 v. 
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2. Godsdienst en Wijsbegeerte in het Chriatendom ver- 
loend 290—298. 
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der Wetenscbsppea 298—303. 

4. Doel, object, gebondenheid der (theologische) weten- 
schap 303-318. 

Doel en object 303—312; gebondenheid 312—318. 

BESLUIT 319-320 
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SAUS3ATE 321—357 
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A. Hartsen 326 v.; Mr. Is. da Costa 328; Mr. G. Groen T&n 
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Sauaaaye 353 ; Dr. A. 8. E. Talma 353; Prof. 8. Cranier353T.; 
Prof. Dr. F. E. Daubanton 354; Prof. Dr. S. D. van Veen 354; 
Dr. J. Herderschee 355; Prof. Dr. H. Bavinck 355 v.; 
Prof. J. J..P. Valeton Jr. 356 v. 

BULAGE n. OVERZICHT VAN DE GESCHIEDENIS 
DER WAALSCHE KERKEN IN NEDERLAND TOT 
DE LA SAUSSATE'S TIJD 358—361 
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DB VOOENAAMSTB AFKOKTINGBN. 



Témoignagea 
E. Y. I enz. 
Gedachten 
Tt-oü Sermons 
Cons. et Frogr. 
{De) Nood 
La Crue 
Mod. Natuy. ol 

VerantzDooi-ding 

Middenpartij 

Le Princ^e 



Set Wezen = Het Weien der Theologie. 

Prot.£ydr.lem.= Proteitantsche Bijdrageo, Jaarg. I ens. 

(De) Plaats = De Plaata der Theologie in de Encyclopedie der 

Wetenschappen. 
Qeb. of Gebondenheid = De Gebondenheid der Theologische Wetenschap 

en de Vrijheid der Theologie. 
Pr. of Preeken I enz. = De Leerredenen, dl. I enz., in de tweede, door 

Prof. P. D. Chantepie de la Sauesaye bezorgde 

uitgave. 



= Témoignages contre l'Esprit du Siècle. 

= Ernst en Vrede, Jaarg. I ens. 

= Gedachten over het Wenen en de Behoeften der Kerk. 

^ Trois Sermons sur Home. 

= Conservatisnie et Progrès. 

= De Nood der Kerh, overal de 2e druk. 

= La Grise religieuae en Hollande. 

Modem Naturalisme = Hoe moet het modern Natur»- 

liame bestreden worden? 
= Waarom ik het Nederl. Zendelinggenootschap rer- 

laten heb. Verantwoording aan mijne gemeente. 
= De zoogenaamde Middenpartij in de vaderiandsche 

Kerk. 
= Le principe de la Société moderne et le principe 
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ERRATUM. 

Op bl. 43, reg. 17, ia een storende fout blijven st&an. Ia plaats Tan 
, waardig leerling van Bouman en Vinke", moet er staan „waardig leer- 
ling van Heringa en Bouman." 

Over wat op bladz. 29 van prof. J. Woltjer gezegd wordt, gelieve 
men na te lezen de aant. op bladz. 349. 
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Wie voor het eerst het uitgestrekt terrein der theologische 
wetenschap betreedt en uit de vele lijnen, die elkander Bnijden, 
raken of ontwijken, wegwijs wil worden, doet zeker geen onvrucht- 
baar werk, wanneer hij één persoon uitkiest en die volgt op zijne 
wegen, inzonderheid wanneer die persoon een zekere atrooming 
beheerscbt, gelijk Daniël Chantepie de la Saussaye dit doet. 

Een ieder die maar even kennis neemt van de uitspraken, die 
tijdens en na zijn leven over hem en zgn richting zijn gedaan '), 
kan zich overtuigen, dat de la Saussaye zulk een represente e rende 
persoonlijkheid was, een merkwaardige verschijning, een man van 
grooten invloed in ons vaderland, beide voor kerk en tJieologie, 
Tevens kan hij opmerken, dat een uiteenzetting van de la 
Sa'ussaye's bedoeling en werkzaamheid, uit zijne grondgedachten 
afgeleid en in het kader van zijn tijd gesteld, nog niet werd ge- 
leverd, terwijl toch met reden mag worden verwacht, dat zulk een 
uiteenzetting niet zonder belang en niet zonder vrucht zal zijn. 

Wat ik in dit geschrift wil geven is een poging ora de la 
Saussaye in zijn tqd en uit zijne beginselen beter te doen verstaan. 
Op volledigheid maakt deze studie geen aanspraak; daarvoor zou 
meer vereischt zijn dan hier wordt aangeboden. Wel maakt zij 
aanspraak op juistheid en wil aan dien maatstaf worden getoetst. 

Aan eene ' opzettelijke beoordeeling van de la Saussaye's begin- 
selen waag ik mij niet. Kritiek, waarbij men een richting of stelsel 
afmeet naar een geheel andere, wordt wel het meest in toepassing 
gebracht, maar zij moet behalve onrechtvaardig ook onvruchtbaar 
genoemd worden. Op het Procrustesbed van eene dergelijke 
beoordeeling gevoelt niemand zich behagelijk, noch zal iemand 



1) Zie Btflage I- 
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beweren, dat hem daarop recht wordt gedaan. Alleen die kritiek 
ÏB rechtmatig en belangrijk, die, staande niet nsiast, maar uitge- 
groeid boven haar voorwerp, de grondbeginselen in hun conse- 
quentiën aan het licht brengt en het onjuiste door het juiste, het 
goede door het betere weet te ver^'angen. Wie eenigszins met de 
geschriften van de la Saussaye bekend is, met hun rijkdom van 
gedachten en abstractheid van vonn, met de moeilijkheid dikwijls 
om de juiste bedoeling te vatten en vast te houden, en met den 
invloed, dien zij nog oefenen en waarmede zij op veler voorstelling 
en leven doorwerken, dien zal het niet verwonderen, dat ik mij tot 
een vruchtbare beoordeeling onbevoegd reken en daarom in dezen 
mij onthoud. 

Bedoeling van deze studie ia alleen: meer licht over de la Saus- 
saye's werk, juistere kennis van de la Saussaye'a bedoelen. Naar 
een woord van hemzelven evenwel is elke beschrijving in zich 
zelve reeds een beoordeeling. Aan die noodzakelijkheid kan noch 
wil ik mij onttrekken. 
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HOOFDSTUK I. 



LEVENSSCHETS VAN DANIP.L CHANTEPIE DE LA SAU8SATE. ') 

Daniel Chantepie de la Saussaye stamde, gelijk de naam reeds 
doet vermoeden, uit een geslacht van réfugiés. 

In het midden der 18* eeuw, bij de zoogenaamde tweede refuge, 
verliet J a q u e s Chantepie de la Sausaaye met vrouw en kind zijn 
geboorteland Normandië, hoogstwaarschijnlijk om geloof s redenen. 
Dat de familie tot den adel behoord heeft, gelijk Van Toorenen- 
bergen mededeelt, ^) blijkt uit de familiepapieren niet. Jaques 
Chantepie wordt genoemd „Sieur de la Saussaye, Marchand, demeu- 
rant & Alen^on" (in Normandië). Dit „Sieur" behoeft nog niet op 
adeldom te wijzen, maar wel blijkt er uit, dat de uitgewekenen 
tot een aanzienlijk Normandisch geslacht behoorden. 

Genoemde Jaques nu, geboortig uit Alen^on, werd met zijne 
vrouw Marie Anne de Courdemanches, uit St. Aigle geboortig, en 
beiden 57 jaren oud, en hun zoon J^iques George, die, in 1739 
geboren, nu den leeftijd van 15 jaren had bereikt, den IS""™ Sept, 
1754 te Haarlem genaturaliseerd. 

<) Hierbij verd een dankbaar gebruik gemaakt vao: 

J. J. *an Toorenenbergen Levenaberichl van Daniël Chantepie de la 
Saumaye. Leiden. E. J. Brill 1874. en Tan mededeelingen , welwillend door de 
Bibliotbèijue Wallonne en door Prof. P. D. Chantepie de la SauBMje, Da J. H, 
L. Roozemeyer e. a. Terstrekt. Ook Tan hat tButletin de la Coniniuwion (pour) 
dt VHitloire det EglUet wallonne^" Tomé premier 1885 etc. 

!) bl. 5. V. T. «preekt ook van een van de la SaoBBaje's voorraderen , die 
■blgkens de paa nitgegeren brieven van Loniie de Colligny beboord had tot de 
hofboading van de hertogin de la Tremoille, dochter van 'Prins Willem I" (Aant. 
bl. 5). In Frankrijk zjjn er nog soowel Chantepie's ala de la Saussafe's , w 
de verwantsohap met den Holiandeohen lak niet bekend is. Zoover bekend, 
«taan er in Frankrgk niet meer Chantepie de la Sanesaje'B. 

1» 
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30 April 1756 werd Jaques George, nu 17 jaren oud, aan de 
univereiteit te Leiden ingeschreven als phil, stud. „AIen9oniensis." 
Het schijnt, dat zijne ouders zich toen ook in Leiden gevestigd 
hebben. Na in April 1758 aldaar tot lid der Waalsche gemeente te 
zijn aangenomen, vertrok hij in October 1762 met zijne ouders naar 
Amsterdam, waar zijn vader Jaques reeds in Nov. 1764 overleed 
en den 23***" van die maand werd begraven. ') Uit de klasse der 
begrafenis blijkt, dat de familie tot den aanzienlijken stand be- 
hoorde , zooals ook uit het huwelijk van Jaques George met Madeleine 
Elisabeth Courtonne, dat den 21 Januari 1776 te Arnsterdam werd 
gesloten. 

Jaques George, in 1766 proponent, was toen predikant, en wel 
bij de Waalsche gemeente te Londen. Den SOst*" Juli 1777 werd 
hij van Londen naar Rotterdam beroepen, waar hij den ia"*™ April 
1778 werd bevestigd. Beeds den 3*"™ Augustus 1779 een beroep naar 
's Gravenhage ontvangend, deed hij hier, na den 24;"e'' October te 
Rotterdam afscheid te hebben gepreekt, den Sf™ October zijn in- 
trede. Door zijne degelijke prediking maakte hij veel opgang, was 
zelfs een tijdlang hofprediker; daarbij „Chevalier de l'ordre du Lion 
Belgique." Op bejaarden leeftijd (in 1810 en in 1813) gaf hy twee 
bundels preeken uit, nadat in 1784 reeds een afzonderlijke preek 
van zijne hand was verschenen: „Sernwn sur Viiisetmbilité aiiJ- 
chAiimens de Dieu et sca causes, prononcé te 14 Avril 1784, jour de 
jeune dans 1'Eglise wailonne de la Haye.'' *) Na zijn dood (30 
Maart 1817) versoheen er nog een bundel (1817), ingeleid door een 
Eloge op den afgestorvene van de hand van zijn ambtgenoot Del- 
prat. Van de preeken wordt geroemd ée 2)re'cision , désespérimte pour 
Pimüuleur, hun degelijkheid en bondigheid van betoog, en het be- 
trekkelijk zeer zuiveie Fransch. Ook spreekt prof. Bonman van 
hun dogmatische nauwkeurigheid. ^) 



1) De nitnoodiging ter begrafenia luidt: dn AmsCeltlam. Anno 1764. T«gene 
Vrijdag deo 23sten NoTember werd UEd. Ier Begrevinge venogt met hel Lijk Tsn 
Jaques de 1» Saouaj'e. In de Koestraat: om voor twee uuren te zgn in de Waale 
Kei'k. (get ) S. Ledet en Comp." 

2) La Haye t78i, 

8) Bouman. De Godgeleerdheid en hare beoefenaars in Nederland. Utreehl 
1862, bl. 425 v. Hü meent dat naast de veel meer bekende kanBelTraditen van 
S. F. J. Rau, die van de la Sauesaje, twienB leerrijke kansaltaal aan (Bouman's) 
rypere jaren lielstreelend voedsel sohonk", alleuinH een eervolle plaats innemeo. 
Vergel. ook Dr. J. Hartog. GesMedenia van de Predikkunde in de Prot. Kerk 
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Uit het huwelijk van Jaquea George met Madeleine Elisabeth 
Courtonne werd te Londen geboren George Reaaud in 1776 of 
1777, en hier te lande Prouiasette Marianne einde 1778, 
Elisabeth Lucrèce in 1780, George in 1782 en Pierre 
in 1784. 

George Renaud ging in militairen dienst, klom op tot majoor 
der artillerie, en werd adjudant van Prins Frederik. Hij was ge- 
trouwd met mej. de Chalmot, die hem in niannenkleeding op den 
tocht naar Rusland gevolgd is, en stierf kinderloos te Brussel, op 
betrekkelgk 'jeugdigen leeftijd, 

Prouissette Marianne bleef ongehuwd en woonde later tot hoogen 
ouderdom by Pierre in huis. 

Elisabeth Lucrèce huwde den SS''*" Aug. 1802 in den Haag met 
Daniël Serrurier van Kampen. 

George werd in Aug, 1799 als medisch student te Leiden inge- 
schreven. Hij stierf ongehuwd op den 6^*" Maart 1810, in den 
Haag, op 27jarigen leeftijd. 

Pierre werd de vader van onzen Daniël. 22 Maart 1800 werd 
Petrus Chantepie de la Saussaye te Leiden als student ingeschreven 
„Hago-Batavus , 16 jaar, Theol." Om niet bekende redenen ging 
hij echter naar Groningen in de rechten studeeren en verkreeg, 
nog heel jong, een aanzienlijke betrekking bij de magistratuur, 
zeker wel niede om zijne kennis der Hollandsche en Fransche 
talen. Deze eervolle onderscheiding strekte hem evenwel na het 
herstel der Hollandsche natie niet tot aanbeveling. In zijne man- 
nelijke jaren was hij eenvoudig commies bij het ministerie van 
Koloniën, waarbij hy later ala hoofdcommies werd gepensi o nn e erd. 
Hij trouwde in den Haag met Sara Jacoba 't Joostink, dochter van 
een collega, eene echt vriendelijke, gemoedelijke Hollandsche 
dame. 

Uit dit huwelijk nu werd Daniël 10 Dec. 1818 te 's Gravenhage 
geboren. 

van Nederland. Se dr. Utr. Reroink en Zn. 1887. bl. 33» t., die de preeken tui 
J. G. Cb. de la SausMf e tot de beste rekent , ook al is bet moeilgk zich soniB voor 
te alelleD,' dat men iets Isest, dat toob opgesteld was om voor eene gemeente 
ni^esproken te norden. JaUt hebselfde, wat Tan de preeken van Daniël Ch. de 
la SansMje gezegd wordt. 

Volgens het Bulletin (tui de Waalsohe oommisaie) Tomé III p. 54. ontTÏag 
Joqnes G. Cb. de la S., Ootober 1808 zgn emeritaat, maar wijdde nog 6 Not. 1808 
het tegenwoordige kerkgebonw der Waalsohe Gemeente in den Haag in. (p. 55.) 
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Eenvoudig opgevoed, gaf hij reeds spoedig blqk van groeten 
aanleg, inzonderheid op het gymnasium in den Haag onder het 
rectoraat van den geleerden Bax. In de beoefening der oude talen 
behoorde hij tot de eersten der school: dertig jaren later las hij 
nog met zijn zoon de Grieksche treur speldichters. Ook maakte 
hij werk van de poSzie, waardoor hij vroeg in het Haagsehe 
Genootschap j,Oefemng kweekt keniiis" werd opgenomen. Van zijne 
Latynsche verzen werd de sierlijkheid geroemd, en in het algemeen 
onderscheidden zich zijne gedichten door dien gemoedelrjken 
humor, die hem geheel zijn leven eigen bleef, en waardoor zijn 
dagelijksche omgang voor zijne huisgenooten en vrienden onder 
alle omstandigheden iets zoo bijzonder aantrekkelijks had.*) 

16 Febr. 1836, nadat hij in Dec. '35 den leeftijd van 17 jaren 
had bereikt, werd de la Saussaye te. Leiden als student in de 
theologie ingeschreven. Ter gelegenheid van zyne bevordering 
tot de hoogeschool — het was nog in den tijd, dat Cicero in den 
smaak viel^) — hield hij eene oratie: „l>e M. T. Cicerone, pioi-ecln 
efiam uetate patriae aman/issinw." Aan de Academie gekomen, ont- 
ving hij het propaedeutiach onderwijs van de Hoogleeraren Weyers. 
Bake en Hoffman Peerlkamp, die hem onder hunne beste leer- 
lingen telden. Ook Van der Palm, dien hij nog twee jaren aan 
de Academie mocht kennen, toonde belang in hem te stellen. Xa 
het Candidaatsexamen in de Letteren genoot hij theologisch on- 
derwijs van de Professoren Clarisse, Van Hengel, Kist en A"an 
Oordt, de la,atste sedert 11 Dec. 1839 hoogleeraar te Leiden. 

Als student trok hij zich niet op zijne kamer teiug, maar hield 
met zijne vrienden Gerlach en Jonckbloet, Van Griethuyzen en 
Veth, Valeton en Stoop een drukken omgang en betoonde 
zich een vriend van gezelligheid. Tegen het einde van zijn stu- 
dententijd was het vooral Gerrit de Clercq, die een merkbaren 
invloed op zijne vorming heeft gehad. „Het Hebreeuwache gezel- 
schap n"2f^3 en een Franschr Esprit de Corps telden hem met 
eere onder hunne leden, en hij nam ijverig deel aan de in zijn 
academiefyd aangewende pogingen om aan het bestaan van de 
onderscheidene afdeelingen in het Leidsche studentencorps een 
einde te maken. Van het collegium siipremum, hetwelk daaruit 

1) Van Toorenenb. bl. 6. 

2) Laad De Wijsbegeerte in de Nederlanden 1899 bl. 136. Ook Hofstede de 
Groot hield, bg het verlaten van het gjmnaeiDm (1818), een lofrede op Cieero. 
Heerspink Dj-. P. Hoftlede de Groot't Lenen en Werken bl. 16. 
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ontstond, was hij geruimen tijd Praeses. Van den Studenten- 
alniEinak was hij ijverig medewerker en redacteur. ') Het „faoile 
princeps" gold reeds vroeg van hem." ') 

Hij legde ook het doctoraal examen in de theologie af, maar 
promoveerde niet, eerst om financieele redenen, later omdat het 
door hem gekozen onderwerp juist door een ander werd behandeld 
en h\j niet de kunst verstond over alles te schrijven. 

In 1841 werd de la Saussaye proponent maar ontving eerst 12 
Sept. 1842 het beroep naar de Waalsche gemeente te Leeuwarden. 
Intusschen gaf hij lessen en breidde zyn gezichtskring uit door 
omvangrijke lectuur, waarbij bij den grond voor een keurige biblio- 
theek legde. Ook preekte hij als proponent dikwijls. Dit had zijne 
„eerste en hoogste liefde" en was hem van den aanvang af een 
werk van studie. 

Den 13"^" Nov. 1842 werd hij te Leeuwarden bevestigd. Het was 
een proponentsplaats : sedert 1814 waren hier steeds proponenten 
beroepen (vijf voorgangers van de la Saussaye) "). Waarschijnlijk 
heeft zijn laatste voorganger F, C. J, van Goens (Leeuwarden 
1838—42 , Rotterdam 1842—47 , Leiden 1847—73) , die, eeret 
„orthodox", in latere jaren „modern" is geworden, de la Saussaye 
in Leeuwarden aanbevolen. Ofschoon de gemeente zich in een 
toestand van verval bevond, gelijk de heele "Waalsche kerk, was 
de la Saussaye met hart en ziel in de Waalsclie zaken: ook hem 
doordrong in deze eerste jaren Veaprit wntlon *). 

Toen hij de bediening te Leeuwarden aanvaardde, waren van de 
eens 50 Waalsche gemeenten nog slechts 17 in leven. En ook deze 
werden nog bedreigd, ten einde bezuiniging in te voeren (ƒ20 & 
30,000 op een budget van 70 millioen). Met dat doel verscheen er 
in 1843 — nog altijd waa Janssen, die reeds meer voor de Waalsche 
kerk noodlottige bepalingen bad doen aannemen , aan bet ministerie 
verbonden, nu als secretaris en adviseur voor de kerkelijke zaken , *) 

1) In 1840 Vioe-praeaea , in 1841 Praesea ran hel Collegium Supremum. In 
1841 ook lid Tan de Redaetie Tan den Almanak. 

E) Van Toorenenbergen. bl. 8 en 9. 

3) BMlletin Tomé III p. 59. 

*) Hoe de la S, lelf OTer de Waabohe Kerk daoht TÏnden we in zgne toespraak 
„La m.it$ion de» égliie» waltonnes" in Le Chriil toujours te mênie etc. 37 s.a, 

Otbt de pUatt der Waabohe Kerk in ons Taderland tie Bijlage II. 

^) Dat Januen , die zelf het bloed raa réfogié» in zich had , der Waalaobe kerk 
al« zoodanig een kwaad hart zou toegedragen hebben , bljjkt niet. Wel wh sijn 
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— een nieuw koninklijk besluit, waarbij' slechts zes gemeenten 
meer werden erkend, terwijl van deze de drie grootste bij vacature 
ieder een harer traktementen zou komen te missen. 

Hiertegen nu kwamen de Waalsche gemeenten als één man in 
verzet Verschillende geschriften zagen het licht om den invloed 
der „Walen" aan te toonen, en voor hun voortbestaan te pleiten. 
Adressen werden bij de Synode en de Regeering ingediend, waar- 
aan -— het spreekt vanzelf — ook de la Saussaye deelnam. ') En 
toen in 1846, na den dood van P. J. L. Huet (Amsterdam 1826—46) 
in Amsterdam een der predikantsplaatse n zou vervallen, deed de 
Waalsche gemeente daar ter stede het R^k een proces aan en werd 
in het gelijk gesteld. *) Een der eerste regeeringsdaden van den 
nieuwen minister van Binnenlandsche Zaken in 1848, Louis Luzac, 
zelf een Waal en een der trouwste vrienden zijner kerk, was dan 
ook te zorgen, dat het koninklijk besluit van 1843 ingetrokken 
werd. 

In zulk een nood worden de gemeenschapsbanden versterkt, het 
e»prit de eorjjs gekweekt, inzonderheid bij eene betrekkelijk kleine 
gemeenschap als die der W^aalsche gemeenten. Het kan ons daarom 
in 't minst niet verwonderen, dat de la Saussaye in dezen tijd geheel 
in de Waalsche zaken opging, doordrongen van hBt ^esprit wal Ion", 
dat Perk omschreef als „Tesprit qui a toujours dirigé (Ie corps de 
nos Eglises) et qui avait animé nos pères, 1'esprit [de foi], de 
charité et de sagesae, d'union et de paix, qu'avec une Ëerté légi- 
time nous appelons l'esprit wallon." ^) 

De Waalsche zaken kunden de la Saussaye echter niet geheel in 

hoofddoel beiuimging, iraaronder ook de Herv. Kerk in hare kleinere gemaeuten 
gevoelig teed. cf. C. W. Pap e Het Leven en Werken vanJ. D. Jannen, 'e Herto- 
genbosoh. Gebr. Maller 1855 bl. 59, 65. Ook beeft ide SjDode, na rype orerwe- 
ging, besloten, in de verklaring van het Koninklijk besluit tsd 29 Julij 1843, no. 
57, door Zijne Eicellantie den minister voor de zaken der Hervormde Eeredientt, 
bg diBpOBÏtie van 23 Mei |S44, no, 14, in naam van Zijne Majesteit den Koning 
gegeven, te beruilen en in dezelve genoegen te nemen." De Heeren Boelea en 
de ChaufepiA hebben zioh echter met dit besluit niet ■ geconformeerd", evenmin 
ab 't praeadviseerend lid prof Hofstede de Groot. Handelingen v/d. Algetn. 
Chritiel. Synode der Herv. kerk 1844 bl. 151. 

1) La CriM p. 51. 

!) Buüeiin. Tomé I (Deuiième Série, = Tomé VI) p. 315. 

8) Bulletin 2me série Tomé II <= Tomé Vil) p. 26 of p. 29: de omsohryving 
van iresprit wallon" door G. S. de Chaafepié, vraaruit ik het >de foi" heb over- 
genomen, dat merkwaardigerwgs door Perk wordt weggelaten. 
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Daarvoor was de gemeente te Leeuwarden niet 
groot en ook niet belangstellend genoeg. ^) 

Zij was na velerlei tegenwerking van de Ned«rduiteche gemeente 
in 1659 gesticht, grootendeels ter wille van het Friesche hof en de 
edelen, daar er toen slechts 20 Waalsche en 6 Fransche families 
in Leeuwarden woonden. De kosten werden ook niet door de stad 
maar door de provincie gedragen. Toen het Friesche hof echter 
verdween, moest de Waalache gemeente wel langzaam wegkwijnen. 
In 1805 telde zij nog 60 leden, terwijl ongeveer 200 personen den 
dienst volgden. Het waren vooral de aanzienlijken, die tot haar 
behoorden en haar steunden, waardoor de diaconie-kas altijd wel- 
gevuld was en in 1833 zelfs het edelmoedige besluit kon worden 
genomen, bij gebrek aan eigen armen, die der andere gemeenten 
bij te staan. De kerkelijke fondsen evenwel waren niet zoo ruim, 
om welke reden ook in 1841 de avonddiensten werden afgeschaft: 
„wegens de duurte van de olie". Hieruit is reeds op te maken, 
dat de belangstelling niet groot meer was, toen de la Saussaye in 
Nov. 1842 hier werd bevestigd. Er werd nog een kachel in de 
kerk geplaatst, zelfs een thermometer aangeschaft, maar het „feu 
sacré" doofde allengs uit. Daar de leden niet tot de Waalsche 
families behoorden, maar tot de aanzienleken der stad en tot de 
leden van de rechterlyke macht — „de grootelui's kerk" — , werd 
het Kransch door het jongere geslacht niet recht meer verstaan, 
en moest de la Saussaye klagen, dat de kinderen in de Neder- 
duitsche gemeente ter catechisatie gingen. Hij stelde daarom voor 
een Hollandschen catechiseermeester aan te stellen, opdat althans 
het eerste onderwys in het Hollandsch kon plaats hebben, maar 
hieraan werd geen gevolg gegeven. In 1845 werd het door den 
kerkeraad gelezen blad „Le Lien" vervangen door „Le Semeur", 
dat meer positief was, ofschoon dit vroeger als te „philosophisch" 
was afgeschaft. In 1848 richtte de la Saussaye „de concert avec 
rarrondisseraent de Leeuwarden" een adres tot de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal , waarschijnlijk met het oog op de naderende 
Grondwetsherziening. Het in dat jaar verschenen koninklijk besluit 
om het besluit van 1843 weer in te trekken, verschafte voor een 
oogenblik wel eenige voldoening, maar dé kerkeraad zag toch de 

1) Over deae gemeente der Waalsobe kerk lie Bulletin Snte série Tomé II 
(= Tomé Vil) p. 73—90 en p. 101 — 147 L'EgtUe walUmne de Leeuwarden. Etude 
hietoriqae par M. W. Mejrer de la Haje. 
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toekomst der WaaUche kerken, vooral in Leeuwarden, donker in. 
Het werd op den duur zelfs onmogelijk den kerkeraad voltallig te 
houden, zoodat er na het vertrek van de la Sausaaye dispensatie 
moest worden verleend van het kerkelijk reglement op de beroeping. ') 

Alleszins begrijpelijk is het dus, dat de la Sausaaye gedurende 
de zes jaren van zijn verblijf in 's lands tweede residentiestad z^n 
bibliotheek niet ongebruikt heeft gelaten. Onder geregelde studie 
rijpten hier zijne inzichten, al achtte hij den tijd nog niet gekomen 
om openlijk vruchten zijner ^tudie bekend te maken. Zijn geest 
moest langdurig voorbereiden en innerlijk verwerken, voor hij optrad. 

Doch niet alleen de studie, ook huiselijke plichten namen hein 
in beslag. In 1846 werd hij verloofd aan Maria AnnaCaroliua 
Louisa van Schelle, dochter van Jan David van Schelle, in 
leven Kolonel en Gouverneur van Macassar, met wie hij een 
jaar later in het huwelijk trad. „Het volgend jaar werd hem een 
zoon ^ Pierre Daniël — geboren, wEiardoor zijn huwelijksgeluk 
werd verhoogd en een huiselijk leven gevormd, hetwelk voor den 
man en vader van te grooter beteekenis was, naarmate hij door 
de zelfstandigheid van zijn geest en de eigenaardigheid van zijne 
geestesrichting, in verband met den loop der dingen in zijn volgend 
leven, tot zeker igolement gebracht werd. Hij werd door zijn 
huiselijk leven voor het gevaar der eenzaamheid bewaard. Want 
niemand was minder eenzijdig dan de la Saussaye." ') 

Alles bijeengenomen was het hem zeker aangenaam, den 9'J«'' 
Juli 184S een beroep naar Leiden te ontvangen, om daar, als op- 
volger van D. Mounier, met F. C, J, van Goens samen te werken. ') 



1) De la SaQBBaye trerd opgerolgd door Abr. Diemont, Nederduitsoh predikutt 
(e Langerak, Leeawarden 18i9— 1867; daarna door A. Q. van Hamel 1808—72. 
Bg z|jne beroeping trokken de lorthoiloxen" zich terug. Sedert ging de gemeente 
Tan dag tot dag schCeniit. Nog had mea 1873—74 C. G. ChaTannei, doch na 
Z{jD Tortrek naar Leiden werd er slechts om de drie weken meer dienst gehouden 
en in 1SS9 de Waalsche gemeente ïan Leeuwarden opgeheTen. 

^) Van Toorenenbergen b1. \i. De kinderen, in Leiden geboren, zjjn 
jong gestorven. 

3) Tot 1808 had de Waalsche gemeente te Leiden drie predikantsplaatsen. Na 
den dood van prof. Rau werd geen antwoord van de Regeering ontvangen om 
den derden predikant te mogen beroepen. In Oot. 1814 werd daarover tevergeeb 
beklag gedaan. Zoo atonden er van 1808—1862 te Leiden twee predikanten. Na 
het vertrek van de Ia Sausaaye in 1862 weigerde de Regeering bet traotement van 
den tweeden predikant langer te betelen, zoodat de kerk zelf daarin moest voor- 
Kien. Bullelin. Tomé lil p. 64. 
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Den 29"*" Oetober nam hij afscheid van zijne eerste gemeente om 
den 12''"' Nov. zyne intrede te Leiden te doen. 

Blijkbaar had hij zich ook van de nab^heid der Academie veel 
voor zijne studie voorgesteld. Het waa nog geen tien jaar geleden, 
dat hij een belangrijke rol in de Leidsche studentenwereld vervulde, 
bemind en geëerd. Nu kwam hij terug, Intusschen had de faam 
alleen zijner orthodoxie ■ hem buiten de wetenschappelyke wereld 
gebannen en als duisterling gebrandmerkt. „Passer pour orthodoxe 
c'est tout simplement, en bien des cercles influents, passer, dans 
la plus large acception de ce mot, pour inhumain." ') Dit deed 
zijn fijngevoelig hart pijn. „Appelé en 1848 ji Leide, zoo schreef 
de la S. in 1860, je fus douloureusement surpris de la position que 
me üt ma seule réputation d'orthodoxie, sans que par aucune 
manifestation littéraire ou ecclésiaatique j'euase directement soutenu 
l'opposition confesaionnelle". ^) Wanneer hij daarom aan de Aea-' 
demie dacht, waar Scholten sedert eenige jaren den toon aangaf, 
dan noemde hij Leiden ,de stad mijner vijanden". 

In zijn gemeentelijk werk vond hij echter vergoeding voor zijne 
teleurstelling. Reeds dadelijk na zijn intree-preek waren er dank- 
gebeden opgestegen, dat God Eian Leiden zulk een Evangelie- 
prediker had geschonken. Le^'endig en frieeh, rijk en talentvol was 
zijne prediking. Ook vele Nederduitsch-Hervormden , die in eigen 
kerk slechts „liberale" of „moderne" preeken konden hooren, werden 
er door getrokken, zoodat er waren, die hun kinderen Fransch 
lieten leeren, alleen om hen bij de la S. ter catechisatie te 
doen gaan. 

Het gemeentelijk werk had ook zijne volle liefde. Voor de 
gemeente iets te zijn was zijn hoogste streven, ook waar bij de 
wetenschap beoefende. Hij hield daarom bijbellezingen zoowel in 
het Fransch als in het HoUandsch, opdat zelfs de eenvoudigsten 
daarvan konden genieten. En ook zijn catechetisch onderricht 
droeg geheel den stempel van zijne ernstige persoonlijkheid. Hij 
voerde hier alleen het woord, waarschijnlijk omdat zijne catechi- 
santen het Fransch niet genoeg machtig waren om het te spreken. *) 



1) ChrUt toujouya te mcme etc. 40. 

2) La Crise p. 106. 

9) Orer het grappige Fransch, waarop de la S, aa en dan onthaald werd, kon 
hj) hartelgk lachen. (B.t. >H. mon pftre demande, oü il faut ae conjuguer ponr 
ftToir son atteBtalion"). 
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, Hierdoor hadden zijne catechisaties waarde voornamelijk voor hen , die 
opletten. Na afloop van het uur werd één vraag mee naar huis 
gegeven, om schriftelijk beantwoord te worden. De toevloed van 
catechisanten bewees, dat men zijn onderwijs op prija stelde. Ook 
richtte de la S. hier een der eerste Zondagsscholen op, in de zaal 
in het Noordeinde, en hielp krachtig mee aan het oprichten van 
een bijzondere Christelijke school (1852). ') 

Nog op andere wyze trachtte de la S. de kerk te dienen: n.1. door 
theologische studenten bij zich aan huis te ontvangen en met hen 
dogmatische onderwerpen te bespreken. Het waren er een acht of 
negen, van verschillende studiejaren. De meest bekende onder 
hen is de tegenwoordige Amhemsche predikant J. H. L. Roozemeyer, 
die, Leidenaar van geboorte, de eerste catechisatie van de la 
Saussaye bewoonde en sedert diens onderwgs bleef volgen, totdat 
'zijn leermeester hem in 1861, naar aanleiding van Hand. 20 : 28, *) 
te Vleuten als predikant bevestigde. Toen Roozemeyer student 
werd, waren hij en zijn vriend Hasselman (later te Hattem over- 
leden) de eenige „orthodoxen" van de 28 nieuwe theologanten. Zij 
volgden natuurlijk de la Saussaye's besprekingen. Op deze samen- 
komsten werd behandeld: Carl Immavael Nit-zsch, System dei' Ckrist- 
lic/ien Lehre (1851 6^ Auflage) en ook een tijdlang Scholten's Dog- 
maiiccs Gh}-isÜanac Initia. Men las thuis eenige paragrafen van 
Nitzsch en besprak met de la Saussaye de moeilijkheden, terwijl 
deze ook dikwijls zijne eigene opmerkingen gaf, Doch het karakter 
van college droegen deze samenkomsten niet. Zij werden daarvoor 
ook niet dikwijls genoeg gehouden: slechts om de drie of vier weken. 
Dat de la S. hart had voor de studenten kan o.a. blijken uit de 
moeite die hij zich getroostte, om gelden i'oor de studie van den 
later berucht en beroemd geworden A. van der Linden te ver- 
zamelen. Hq moest voor vier jaren /■ 1000 hebben. Da Costa onder- 
steunde, sterk dit verzoek. Groen schreef voor ƒ 300 in. Beets 
werkte op verzoek van de la S. in Utrecht voor deze zaak. Voor 
de verhouding van Utrecht en Leiden in die dagen is karakteristiek 
wat de la S. er aan toevoegt: „Indien de vermelding van Leiden 
in ons aanbevelingsschrijven te Utrecht de zaak mocht kunnen be- 
nadeelen, eilieve, schrijf zelf eene aanbeveling, den naam Leiden 
vermijdende, en zooveel uit ons schrijven overnemende, als u goed 

1) Zie hierover Hfdet. 111. 

2) JV. 11 tU y.T, 
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dunkt." De la S. verwachtte iets goeds en groots van dezen „zeer 
uitstekenden" jongeling. ') 

Op de samenkomsten met de studenten, evenals bij zijn cateche- 
tisch onderwijs en zqn prediking, kwam de gewijde ernst van zijn 
persoonlijkheid , niet minder zijn veelomvattende kennis Eian het 
licht. Hij hield zich volkomen op de hoogte van wat er in Neder- 
land, Frankrijk, Duitschland op theologisch gebied verscheen; las 
de groote Duitsche philoeophen; bestudeerde Calvijn, niet alleen zijne 
Institutie, maar ook zqne brieven en commentaren. Doorreizende 
Fransche predikanten, die dikw^ls bij de la Saussaye logeerden, 
kreeg hij ook persoonlijke betrekkingen in het buitenland, die zijner- 
zijds werden aangehouden en versterkt, wanneer hij de AUiances 
en de Duitsche Kirchentage bezocht. Allerlei invloeden werkten 
zoo op hem in, dat hij een onzer rijkste theologen is geworden. 
Hij liep echter met zijn wetenschap niet te koop. Citeeren achtte 
hij voor een groot deel ijdelheid, niet rekenende met lezers die 
door kwistig uitgestrooide verwijzingen blind worden geslagen. 
Het was hem louter om de waarheid zijner inzichten te doen, niet 
om persoonlijk te schitteren of bij tot oordeelen onbevoegden goed- 
koopen roem te oogsten. Hij beschouwde dit veeleer als zonde: 
slechts na biddend overleg zond hij zijne geschriften in het licht. 
In zijne intieme correspondentie met prof. Beets komt dit kinderlijk 
Godsvertrouwen sterk aan het licht Wanneer hy iets schreef, dan 
was het, omdat hij meende de gemeente Gods daarmede te kunnen 
voorlichten. 

Zijn eerste publicaties z^'n ook preeken. In 1849 eene leerrede 
over „het voorldareiid beslaan des Joodseken volks," oorspronkelijk in 
het Franach opgesteld en uitgesproken, door hem vertaald ten be- 
hoeve van eene te Leiden gevestigde vereeniging van Vrienden 
Tsraëls. In 1850 Le deniier commandenifni du Ghrist h ses disciples. 
Sermon sur Matthieu XXVIII; 19, 20a, uitgegeven ten voordeele 
van het Nedevlandsch Zendelinggenootschap. 

Doch nu trof hem een zware zenuwziekte , mede door zijne over- 
matige studie veroorzaakt. Tot herstel van zijn gezondheid moest 
hij een half jaar te Boppard doorbrengen en keerde wel met ver- 



1) Brief aan Dr. JV. Beets dd. 9 Sapt. 18M. 

Een jaar later sTenwel kwam de la S. de giften, ook uil Utrecbt, afzeggen: Van 
der Linden had met al zgn philosophisohen aanleg en goede gezindheid het reeda 
ontTangen geld op eon badplaats er door gebracht. 
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hoogde veerkracht terug, doch z\jne gezondheid bleef wankel, al 
verhinderde zij hem niet, zijne buitengewoon drukke werkzaam- 
heden te verrichten. 

In deze lange afzondering bad de la Saussaye gelegenheid om 
over de toestanden in Nederland en zijn plicht in dezen na te denken. 
Hij achtte zich geroepen, om zijn stem in de kerkelijke debatten 
te doen hooren, omdat ook hij iets te zeggen had. ') 

Eerst verscheen in 1852 een bundel preeken: ^Témoignages contre 
V Esprit du Siècle", in den titel reeds duidelijk den invloed van het 
Réveil verradende. Naar aanleiding van dit boekje werd hem het 
lidmaatschap aangeboden van een gezelschap leeraren der Her- 
vormde Kerk, die zich ten doel stelden de hangende strijdvragen 
te behandelen en werkzaam te zijn aan de instandhouding en ont- 
wikkeling van de Kerk, die zij dienden. Dit gezelschap werd 28 
Jan. 1852 te Utrecht opgericht. Op de presentielijst stonden de 
namen van J, W. Abreech (Heilo), G. Barger, Nic. Beets, J. I. 
Doedes, F. C. van den Ham, J. P. Hasebroek, O. G. Heldring, 
Jon. B. Nijhoff (Vaassen), J.' J. van Oosterzee, L. J. van Rbijn, P. 
D. Schouw Santvoort, H. J. R. G. Theesing, J. J. van Toorenen- 
bergen. Gastheer was Van den Ham, voorzitter Beets. ï) De la S. 
trad hier op met de verklaring, dat zulk een gezelschap een eisch 
des tijds was, daar het Réveil al te zeer de theologische weten- 
schap verwaarloosde, en deed het voorstel om een tijdschrift op te 
richten, dat bestemd zou zijn, om theologisch en praktisch de 
vragen van den dag te bespreken, liever dan de rechten der kerk 
juridisch te verdedigen. De Verecniging toch, door Heldring geredi- 
geerd, bewoog zich meest op praktisch gebied en gaf weinig uit- 
eenzetting van beginselen.' Groen sprak in de Nederlander in een 
geest, waartegenover men juist iets anders wilde stellen, terwijl 
ook de Jaarboeken van Doedes en Van Oosterzee niet aan het voor- 
gestelde doel beantwoordden. Men dacht eerst een weekblad in 
't licht te zenden, maar de bezwaren hiertegen werden te groot 
geacht. En men besloot een tweern aan delijk ach tijdschrift op te 
richten, waarvan tot redacteuren werden benoemd; Dr. Nic. Beets 
(hoofdredacteur). Dr. J. I. Doedes en de la Saussaye. Beets, die 
ook het eerste artikel schreef, doopte het tijdschrift met den naam 



1) La Crue p. 106. 

^ cf. J. I. Doedes. Biografische herinneringen. Utrecht. KemiDk en Zooo 
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„Emat en Vrede." ') De Ia Saussaye leverde in het eerste nummer 
een belangrijke verhandeling: Gezag en Vryheül, en bleef tot het op- 
heffen van het tijdschrift in 1858 zyne beste krachten er aan wijden: 
sedert 1856 was hij zelfa de eenige redacteur, daar Beets zijne 
groote gaven meer op ander gebied aanwendde, en in deze jaren 
door droevige huiselijke omstandigheden grootendeels in beslag 
werd genomen, en de geestesrichting van Doedes al ras niet die 
van de Ia Saussaye bleek te zyn. „Het werd meer en meer jyn 
tijdschrift, en er ontstond bij de meeste medearbeiders een wèl 
verklaarbare terughouding, waar zóó individueel en zóó goed ge- 
sproken werd. Men versta dit niet verkeerd. Met het volste recht 
heeft een der trouwste vrienden (Ds. J. H. Gunning Jr. , de latere 
hoogleeraar) van den „Hoofdredacteur" gezegd, dat „het tijdschrift 
niet eene nieuwe richting gekozen had, maar dat het een orgaan 
was van eene richting, die in de Kerk bestaat en bestond": niemand 
zal evenwel kunnen ontkennen , dat in de toepassing van het ethisch 
beginsel op de aangelegenheden der kerk en in de theologische 
wetenschap ten onzent niemand naast de la Saussaye kan gesteld 
worden. Wat hem vroeger duidelijk u-as [wel niet van den aanvang 
af even sterk als later] is het 'anderen allengs (/eworden, maar ge- 
durende de jaren van de uitgave van Ei-nut en Vrede (1853—58) droeg 
hetgeen hij daarin schreef een individueel karakter in nog meer 
bepaalden zin dan waarin het werk van ieder geniaal man dat 
karakter altijd hebben zal. Dit heeft de la Saussaye niet genoeg 
ingezien — en het strekt hem tot eer, — anders zou hij niet 
zoo vaak geklaagd hebben, zooals hij ergens deed:^) „Quant h 
la rédaction du joumal, .j'étais jeul ou peu s'en faut," vooral 
niet, wanneer hij had kunnen voorzien, hoe velen hij toen reeds 
aan zich verbond, die aan hem de versterking van hun geloof 
te danken hadden door hetgeen zij van hem leerden aan- 
gaande de rechte metbode in de verdediging van de Evangelie- 
waarheid." *) 

Een der belangrijkste stukken in zijn tijdschrift is de Beoonleeliiig 
van Scholten's Leer der Hervoitnde Kerk iii hare Grondbeginselen , in 
tien artikelen; daarna afzonderlijk uitgegeven als een boekwerk 

1) P. D. Ch. de la Sauesaye. Nic. Beet» bl. 126 v. 

E.V. VI 9t v. La Crise 105 s. De Nood 2 r. 

I) La Criie p. 144. 

3) Van Toorenenbergen U. 17 en 18. 
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van 364 bladzijden. ') Zeker ia een kritiek van zoo groeten omvang 
wel niet de meest gewenachte vorm om de belangrijke opmerkingen, 
daarin vervat, gemeen goed te maken. Principieel is ook de strijd 
met de empirische richting (A. Pierson), in Ei-nst en Vrede aan- 
gevangen en later voortgezet, 

In 1656 werd Ernst en Vrede gestEiakt, niet uit gebrek aan lezers 
zoozeer als wel, omdat men de ethische richting langzamerhand 
als een derde partij ging beschouwen en de Ia Saussaye dit voor 
Kerk en Wetenschap nadeelig achtte; aan liet ethisch beginsel 
behoorde naar zyn raeening de toekomst, maar dan moest het 
■doorwerken als een stille kracht en niet door partij formatie zijn 
invloed beperken en belemmeren. Van de redenen der staking 
gaf hij rekenschap in een open „Brief aan het gezelschap Ernst 
en Vrede" met den titel ^De Xood der Kerk" (1859).*) 

Hij zette echter zyne publicaties voortin „Bf/belstudiè'n" , waar^'an 
drie jaargangen verschenen {1860 — 63). Het bevatte de uitlegging 
van den Brief aan do Hebreen') — in 1863 afzonderlijk uitge- 
geven, waar\'an in 1874 een tweede druk verscheen, — en een 
Bijblad, dat allerlei opmerkingen en kortere opstellen bevatte niet 
met eenig wetenschappelijk doel, maar alleen tot opbouwing der 
gemeente in de kennis en beoefening der Christelijke waarheid 
naar de H. Schrift.') 

IntuBschen had hij ook nog eenige afzonderlijke geschriften uit- 
gegeven, deels preeken, deels brochures (zie de Lyst zijner ge- 
schriften). De belangrijkste waren „Gedachten over het ivezen en de 
behoeften de)- kerk" (1855; zie Hoofdstuk Hl) en in 1860 ^La Crise 



1) Prof. J. J. P. Valeton ir. bezorgde hiertan in 1S84 een tweedeo druk 
(Utrecht, Kemink en Zoon). 

I) Zie ook Groen. Hoe de onderwijswet van 1857 lol itand kwam. bl. 210 
•Quant k Emgl en Vrede, on n'anra plus longtempB roccMion de s'en plundre 
Il inanque son but. On no rédige pas une revue pour ee donner un organe k 
Boi-mËme. Si toua les triiet se tnisent, il faut bien qne je flnisse par me tairo 

Van iDe Nood der Kerk" veraoheen in 1865 een tweede druk. 

^) Deze uitlegging was reeda in E.V. 1S58 aangeTsngen (Hebr. 1 : 1—2:4). 
De bijbelitudiën zijn niet woordelijk aan het in E.V. gesohrerene gelyk. Br zijn 
TBrwijzingen weggelaten; de tekst is hier en daar Terdnideiykt ofLook gewgzigd. 
Vergel. b.». E.V, VI bl. 135—140 met Bijbelstud. I bl. 28 en 27; E.V. VI bl. 
252—255 met Bijbelstud. I bl, 47. 

*) Bijblad 1 bl. I. 
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religieuse e» Sollande", een binnen weinige weken opgesteld ver-' 
weersehrift van 202 blz., waarin een helder overzicht van den stand 
der partijen en eene toelichting van de bedoeling van zijn optreden 
wordt gegeven. A. Réville, toenmaals Waalsch predikant te Rot- 
terdam, had in de Sevue des deux mondes een wèl gesteld maar 
Leidsch gekleurd artikel over de godsdienstige beweging in Holland 
geschreven, terwijl tegelijkertijd in de Revue Ghrétienne twee artikelen 
van den Haagschen Waalschen predikant Trottet werden opgeno- 
men. Het schijnt, dat Trottet zijne inlichtingen ten deele aan de 
la Saussaye te danken had. Hierop zinspeelt althans Groen van 
Prinsteier in zijne verdediging van de confessioneele en anti- 
revolutionaire partij: „Le patü anti-yévoluHonnaire et confessionneV' ,^) 
naar aanleiding vooral van een kort artikel van Trottet in den 
Ckrélien évangélupie van Lausanne opgesteld. De la Saussaye ont- 
kent dit niet, maar zegt met de hoofdgedachten van Trottet's 
stuk te sympathiseeren , met reserves voor onderdeelen. Hij nou 
daarom niet zelf de pen hebben opgenomen, zooals hij, na zyne 
voordracht op de Evangelische Alliantie te Parijs in 1855 herhaal- 
delijk aangezocht, om zijne mededeelingen in Fransche en Duitsche 
bladen voort te zetten, dit steeds geweigerd had, om den twist 
niet aan te wakkeren door het binnenhalen van allicht slecht 
ontvangen hulptroepen, ~ hij zou niet zelf de pen hebben opge- 
nomen, ware het niet, dat een man als Groen had gemeend in 
den vreemde over den stryd in Nederland te moeten spreken. 
Groen schrijft zijn échec toe aan zyne „vroegere wapenbroeders", 
die hem in den steek gelaten zouden hebben. Onder deze had 
alleen de la Saussaye de eer genoemd te worden. Tegenover dit 
geschrift nu, dat een politieke partij met de Chrietelijke zaak 
identifieert en de nederlagen van de partij op rekening harer 
volgers plaatst, achtte de Ia S. het plicht zich, te rechtvaardigen: 
de zaak waaraan hij zijn leven had gewijd, eischte het.^) 

Reeds lang had de la Saussaye gevoeld, dat de kring zijner 
werkzaamheid, de kleine Waalsche gemeente van Leiden, te be- 
perkt was, om zijne inzichten langs den weg van prediking en 
onderwijs genoegzaam te verbreiden. In zijn brief aan prof. 
Valeton Sr., eind 1854 en begin 1855 geschreven, zegt hij te ge- 
looven, dat ook eene publicatie in het HoUandsch veel meer nut 



1) Amnterdam. H. Höveker 1860 p. Vlll. 
<) ot La Criie p. 9—18. 
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doet dan een Fransche. „J'en suis même tellement convaincu . que 
si on m'offrait une cure hotlandaise, oü ma sphère d'activité ne fut 
pas moins étendue que eelle que j'ai ici, je me sentirais peut-êlre 
obligé de raecepter," Door zijne positie in Leiden had hij dus 
langzamerhand meer oog gekregen voor de Vaderlandsche kerk 
in haar geheel en was Tesprit wallen gezwicht voor de begeerte, 
om het algemeen belang in breeder kring te dienen, [Vroeger 
was het de la Saussaye's ideaal, predikant te worden bij de 
Waalsche gemeente van Amsterdam. Hem gingen echter èn in 
Amsterdam èn in den Haag steeds anderen voor. Maar toen hij 
in Rotterdam stond en in 1864 een beroep naar de Waalsche ge- 
meente van Amsterdam ontving, bedankte hij, omdat h^ in Rot- 
terdam in wijder kring nuttig kon zijn').] Nu kwam daarbij, dat 
ook in de Waalsche gemeente van Leiden het liberalisme en het 
mode mis me door z^n ambtgenoot F. C. J. van Goens (Leiden 
1847 — 73), die steeds meer naar links zwenkte, werd aangekweekt 
en tevens het eigenaardig karakter van v. Goens een samenwerken 
niet wel mogelijk maakte. Maar het zwaarste woog bij de la Saussaye. 
dat hetgeen hij voor het eigenlijke doel der Waalsche kerken be- 
schouwde, n.1. om de hoogere standen onder den invloed van hel 
Evangelie te brengen, door hem niet kon worden bereikt, daar hij 
in het door Scholten's invloed beheerschte Leiden voor een „afge- 
scheiden" predikant gold en de hoogere standen, de eigenlijke 
kern der Waalsche gemeente, zyne prediking en zijn pastoralen 
arbeid versmaadden. Wel kreeg hij, de eenige „orthodoxe" leeraar 
in Leiden, vele catechisanten der Nederduitsch-Hervormde kerk, 
die dan ten slotte door hem als leden der Waalsche gemeente 
werden aangenomen. Doch dit stond hem tegen. Dezen toestand 
achtte hij ongezond. ") 

1) cf. Herinnering aan 35/arige Ambtsbediening 5. 

^ Groen. Hoe de Onderuiyawel van 1857 tol «land kwant. Aniterd. 1876 bl. 
133 Brief van de la S. d.d 19 Jan. 1857 nln veel alröd en Teel moeite de ge- 
zondfaeid te behouden en de lust tot het irerk ia een bijxoDdere genade; Tooral 
voor ons die noga! laboreeren aan bet gebrek tan büzondere geroeligheid of 
ausoeptibiliteit. ZooalB de Heer witl Tooh bid ik Hem om aitkomBt nil de Lejdsche 
woestijn" Zie ook bl. 149 (een brief van April 1857); i De Btrijd in eigea gemeente 
tegen den allee verlam menden invloed van het liberaliBme , waartegen ik alleen 
□verata, drukt mg dagelyke neer en verlamt mijn eigen veerkracht. Aoh. mooht 
ik aleohls meer den Heer den ganaohen dag verwachten I" et. Chriat toujourt Fs 
mëme etc. *1. 
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Door bemiddeling van zijn vriend Beets, toenmaals predikant 
te Utrecht, kwam hij in 1859 op het twaalftal voor de Bisschops- 
stad, daarna op het zestal, ten slotte op het drietal met Taats en 
Verhoeff. Het kreeg al den sch^n, dat men hem in Utrecht be- 
geerde; een Waalecb predikant tusscben twee Nederduitse h-Her- 
vormden, In Leiden deden de la S.'s gemeenteleden reeds moeite, 
om hem bij mogelijk beroep toch te behouden. De la S. voorzag, 
dat het hem een groote rust zou 'idjn, als hij de meerderheid niet 
verkreeg, maar rekende toch op een groote minderheid, wat hem 
een onderscheiding zou zijn geweest, niet minder dan een beroep, 
en een verblijdend teeken, dat er voor zijn getuigenis toch ge- 
opende ooren en harten in onze kerk waren. ') Bij de beroeping 
verkreeg Ds, Verhoeff de meerderheid en de la Saussaye — ééne 
stem: de Utrechtscbe predikanten begeerden hem niet. Het was 
eene dier vele teleurstellingen, welke de la Saussaye ondervond. 
Hij troostte zich, dat de tijd voor het ethische beginsel nog niet 
was gekomen en dat de gehechtheid zijner gemeente duidelijk aan 
het licht was getreden. Toch heeft dit eenzaam-zijn hem gesmart, 
schoon niet verbitterd. Hiervoor bewaarde hem zijn geloof. Toen 
hij de Waalsche gemeente te Leiden van zijn besluit om te ver- 
trekken in kennis stelde, sprak hij o. a. : „Je désire m'abstenir 
de toute parole qui pourrait donner lieu au soup^on qu'il y eüt 
de 1'amertume dans mon cceur. Aussi cela m'est-il bien facile m, F. 
Car 3'il y en a eu quelquefois, elle n'est pas restée, et il n'y en 
a plus maintenant. Des treize années de mon ministère au milieu 
de vous il ne me reste, comme impression dominante, qu'un sou- 
venir de bénédictions." *) 

In 1860 ontving hij het beroep naar Vlissingen, waarvoor hij 
bedankte, omdat deze werkkring niet veel verschilde van zijn 
tegenwoordige. Maar de roeping naar Rotterdam, die hem einde 
1861 gewerd, meende hij te moeten opvolgen als een roeping, niet 
uit overwegingen van persoonlijk voordeel of gemak. ^) 4 Mei 1862 
preekte hij zijn afscheid te Leiden en den Uden Hei trad hij voor 

1) Brief aan Dr. N. Beet» d.d. 16 Dec. 1859. 

2) Chriil loujoura Ie même etc. 36. 

>) Van dit beiluit gaf hi) kennu in twee, ook in druk gegSTen, leerredeneii ; 
tChritl loujours Ie mème dans l'Egliae at La Minion dea Egtines watlonnea". Deox 
ditooara, pronanc^B Ie 5 at la 19 Janrier 1852. Ook zjjn afsoheidapreek Tersoheeo 
in dnik tA la tot et au témoignage {Esaie 8 : 30a)", sTenatB equ intreerede. 
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't eerst te Rotterdam op met eene leerrede over Jezus Christus, als 
het onwi-ikbare fondament der gemeente, naar 1 Cor. 3 : 10. 

Id Rotterdam vond hij, gelijk hij voorzien had, een zeer drukken 
werkkring. Tegen zijne verwachting wellicht kreeg hij vooral uit 
de lagere etanden talrijke catechisanten ; bij w^Un had hij er negen 
honderd. Daarbij deed hij zeer trouw huis- en ziekenbezoek, zoodat 
zijn naam bij eenvoudige lieden in Kotterdam nog in gezegend 
aandenken voortleeft en in menig gezin zyn portret nog te vinden 
ia. Door het oprichten van een Zondagsschool, met een cursus 
voor hare onderwijzeressen verbonden, tniehtte hij ook hier zooveel 
mogel^'k tegemoet te komen aan de belemmering van het gods- 
dienstig element, die in de gemengde volkssehool onverraijdelqk 
is. Op deze wijze werd z^n tijd grootendeels in beslag genomen 
door werkzaamheden, die een veel minder begaafde even goed had 
kunnen verrichten. Dit is de reden , waarom de la S. minder heeft 
geschreven, dan men van hem zou kunnen verwachten, ofschoon 
het verwondering mag wekken, dat er nog zooveel van zijne hand 
verscheen, als men daarbij zijne eenigszins zwakke gezondheid in 
rekening brengt. 

Reeds in den eersten winter, dien hij te Rotterdam doorbracht, 
hield hij daar en te Amsterdam voor een talrijk gehoor vier voor- 
lezingen over De godsdienstige beieegingen van onzen tijd, in haren oor- 
sjprong geschetst (Orthodoxie; Rationalisme en Supranaturalisme; 
Methodisme en Piëtisme; Moderne Theologie), die in 1863 in druk 
verschenen, en bij aJgemeenen lof voor hare degelijkheid en diepte 
van inzicht ook vele bedenkingen wekten. Tevens zette hij hier 
zijne polemiek met Pierson voort, die van 1857—65 nog Waalsch 
predikant te Rotterdam was. Aan bestrijding der empirische school 
zijn ook zijne, voor de studenten te Utrecht gehouden, voorlezingen 
over „Leven en Bichling" (1865) te danken, tegenover Pierson's 
Richting en Leven. Insgelijks een reeks van vier voorlezingen: 
Overlevering en Werkelijkheid; Geweten en H. Schrift; Kerk en 
Staat; De Christelijke roeping. Hierover en over de brochures 
„Tl'oorrf aan Dr. A. Pierson naar aanleiding van diens geschrift „Onver- 
draugzaamheid" en „De Strijd der gemeente" (beiden v. 186-1) zal later 
gehandeld worden. 

In 1863 had de la S., wegens den opgang van Renan's Vie de 
Jésus hier te lande, V. Oosterzee's bestrijding van het moderne 
naturalisme afgekeurd in een brochure „Hoe moet het moderne natu- 
ralisme bestreden worden?" Hoe belangrijk ook van inhoud, het ware 
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op dit tijdstip, althans als lechtstreeksche bestr^ding van V. Oos- 
terzee, wellicht beter in de pen gebleven, ofschoon V. Oosterzee 
het zelf had uitgelokt. ^) Van Oosterzee toch was eerst voor korten 
tijd hoogleeraar geworden, terwijl de la Saussaye, door zijne vrienden 
aanbevolen, mede op de nominatie stond. ^) Bekend was hel, dat 
de la S., met allen eerbied voor V. Oosterzee's rhetorische gaven 
en ontzagwekkend geheugen, diens wetenschappelijkheid niet te 
hoog aansloeg. Deze brochure moest daarom b^ sommigen wel 
den scb^n van afgunst wekken, welken schijtt de la S. wellicht 
beter had gedaan te vermijden. Ook maakte zijn strijd met V. 
Oosterzee hem bij velen van de Rotterdamsche gemeente, die V. 
Oosterzee bijna vergoodden, h priori verdacht. Het gaf evenwel 
geen aanleiding tot verwijdering tusschen beide mannen. Bij een 
bezoek aan RotterdEim zocht V. Oosterzee de la S. op en zij 
scheidden broederiqk van elkander. *) 

Tegenover Groen moest hij zijne houding ten opzichte der oon- 
fessioneele en anti-revolutionair e partij meermalen uiteenzetten: 
in 1864 „Eene vej'klaring op eene uitnoodiging van Mr. G. Oroen van 
P)-insteref'' en in 1865 Brief aan Mr. G. Groen van Priiislej-er, fen 
geleide van eene lieeede uitgave van „de Nood der Kerk." 

En hoe hij over de Groninger richting dacht, legde hij bloot in 
de brochure „De zoogenaamde middenpartij in de VaderUmdsche Kerk" 
(1866) en later, op uitnoodiging van prof. Hofstede de Groot, in 
„Het Wezen der Theologie" (1867), een geschrift meer thetisch dan 
polemisch. 

In 1864 verliet ook de la Saussaye „noode en met een bedroefd 
hart" het Nederlandsche Zendelinggenootschap, daarvan verant- 
woording doende aan zijne gemeente, nadat hij nog kort te voren 
eene toespraak ter gelegenheid van de 42^ jaarvergadering van het 
Rotterdamsche Vrouwen -Hulpgenootschap had gepubliceerd. *) 

Zoo stond de la Saussaye midden in de stroomingen van zijn tijd, 
dan naar dezen dan naar genen kant zijn oordeel uitsprekend, om 
de gemeente tot de bewustheid van hare roeping te brengen. 
Daartoe diende ook het meer speciaal-kerkelijk geschrift „De Crisis" 

1) Zie bladi. 3—6 Tan genoemda broofaiu'e. 

^ Vftn OoBtersee. Uit mgn LeMniboak bl. 96 t. 

») Brief ean Dr. N. Beet» dd It Sept 1863 en /. J. van Ootterzee. Hoe moet 
het modem Naturalitme betlreden leonlenf Utreoht Kemink en Zoon 1863 bl. 
m en IV. 

Zie Hoofdrt. III. 
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hij achtereenvolgens de Zaalbergsche kwestie, de 
Utrechtsche Kerk visitatie, de Doopsbediening en het Theologisch 
Onderwijs besprak '); „eene beschrijving welke nog mag worden 
geraadpleegd door allen die niet den bekrompen waan hebben, 
dat de leiding der Christelijke gemeente in reglementeeren volbracht 
wordt en dat eene crisis, als die, welke de Hervormde Kerk te 
doorworstelen heeft, door geven en nemen kan worden bezworen". *( 
Daartoe gaf hij ook in 1867 — 68 vier eschatologische voorlezingen 
over De Toekomst („Israëls roeping; de Messias; het Wereldryk 
en de antichrist; het duizendjarig rijk en het einde"), waarin 
hij beproefde de leer der laatste dingen tot hare oorspronkelijke 
historische bestanddeelen te herleiden, terwijl hij daarbij een ver- 
troostend en versterkend licht wilde doen opgaan over het heden 
van Kerk en Maatschappij. Daartoe hield hij ook in 1871 zijne 
lezing over Het Proteatantiume als politiek beginsel. De vier voorlezin- 
gen over de Toekomst vormen met de vroegere bundels De gods- 
dienstige Baeegingen en Leven en Rigting eene eenheid, eene soort 
van Trilogie, die de la S. zelf het best meent samen te vatten 
onder den titel „Kerkelijke studiën over het Verleden, het Heden 
en de Toekomst", Al deze voorlezingen, ondanks het objectieve der 
behandelde onderwerpen, zijn de vrucht van levenservaringen. ^} 
Zij paren aan een groote mate van kennis en ftjne opmerkingsgave 
een veergaloos talent, om de groote lijnen en beginselen in de 
historie en in het menschelijk leven te doen zien. 

Ook las hij over onderscheidene onderwerpen van Wijsbegeerte 
en Letteren, o.a. in den winter van 1868—69 over Shakespeare's 
Hamlet; over de Hohenstaufen, maar deze laatste lezingen waren 
meer „Lesefi-üchte" dan zelfstandig werk. In het B\}hlad vinden 
wij lezingen over „De Leer van den Antichrist bij Paulus" en „De 
Kerk als Staat Gods naar Augusfinus"; in de Stemmen voor n'am- 
heid en Vrede (1868) over „Justinus de martelaar." 

Hoofdzaak bleef hem echter ook in dezen tijd zyn gemeentelijk 
werk. Daarvan getuigen de talrijke preeken, die hij in het licht 
heeft gezonden, en welke nog in steeds ruimer kring worden ge- 
lezen. Wonderlijk was het met zijn prediking: zeer ontwikkelde 
hoorders vonden haar te diep, te boog voor gewone bevatting en 

1) Van iDe CrUh" Teracheen in hetielfde jaar nog een tire«de dmk. 

2) Van Tooranenbergen bl. 38. 

3) De Toekmnst bl. V en VI. 
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toch genoten eenvoudigen van hart daaronder een zegen. Laat 
mij de woorden van prof. Gunning gebruiken. „Hoe heerlijk waa 
zijn woord, zijn bezield getuigenis. Hem op den kansel te zien 
was een levende toelichting van wat Paulus in den tweeden brief 
aan de Corinthiërs over de evangeliebediening schrijft. Wie hem 
hooren mocht — ik beroep mij op de gemeenten van Leiden en 
Rotterdam — de trilling van die zilveren Btem, die etem vol tranen 
en poëzie, klinkt in zijne ziel na zoolang hij leeft. De beschaafden 
begrepen hem dikwijls niet (en ontegenzeggelijk bracht hij soms 
te veel wetenschap, alweer omdat zij uit zijne ziel vloeide, op den 
kansel) maar de armen en eenvoudigen hingen aan zyne lippen. 
Niet elke afzonderlijke gedachte ^ dat spreekt bg Ch, de la S. 
van zelf — maar het ge/icel begrepen zij. En was soms de prediking 
hun te hoog, zijn gebeden — ik heb het uit hun eigen mond, niet 
slechts uit persoonlijke ervaring — zijn gebeden namen hen altoos 
ten hemel mede. Deze dienstknecht stond voor God en sprak met 
Hem als een kind tot zijn vader, en zijn roepen tot den Heer 
raakte, onder den sluier van het algemeene, bijzondere ervaringen, 
worstelingen, geheimen der ziele aan, in welke de Geest zelf voor 
dieper ingeleiden Zijn onuitsprekelijke zuchtingen vertolkte." ^) 

Niet anders luidt het oordeel van AUard Pierson, die spreekt 
van een bijwijlen opvoeren van het gehoor ^tot de hoogste sferen 
der gedachte;" ^J van Van Toorenenbergen, die zijne predikgave 
profetisch noemt; ^) van Roozemeyer, die het aldus uitdrukt: •} 
„Daar was in deze prediking iete, dat ieder deed gevoelen: hier 
wordt over heilige dingen gehandeld, niet over „waarheden," die 
te bediscussieeren en te classificeeren zijn, maar over de waarheid 
Gods, die wat te zeggen heeft tot het hart, en die dit hart in zyne 
diepste roerselen oordeelt. Daar was in deze prediking een kracht, 
die den hoorder deed verstaan: het komt er op aan, niet in de 
eerste plaats of mijne begrippen zuiver zijn, maar of mijn hart is 
wedergeboren door den H. Geest, en of mijn hart onder de tucht 
en leiding diens Geestes blijft verkeeren." Zoo luidt het oordeel 
van ieder, die onder zqne prediking verkeerde. ^) 

1) J. H. Qunning Jr. Jetu* Chritlus de middelaar Godi en der lieiuchen. bl. IX. 

1) De Gid» 1883. bL 103. 

B) bL 13. 

<) Stemmen voot Waarheid en Vrede 1895 bl. 166. 

^) Hoe de U S. self orer cgne prediking dacht, moge bljjben Dit een brief 

d.d. (31 Déoembre 1854 et i JanTÏer 1855" «an prof. Valeton Sr. geaohreven en 
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De gedrukte preeken zou men eigenlijk meer conférences kunnen 
noemen in den zin van de Discours van Vinet. In Bott«rdam ont- 

mg welwiUend ter lezing a^itaMi. Prof. V. had getegd; tta prédioation n'édifie 

pu, >on ne refoit rien ponr Ie ooenr" ". Hierop antwoordt de Ia S. : itn 

n'es pas Ie aeni qui Ie dise; je l'«i entendo dire pendant üz années k Leeuwar- 
den, par qni? Par oem qni ne Tenaient pos m'entendre. Cette réputaÜon m'a 
devancé i. Leyde et & déterminé nne certaine paiüe du troapean ik me ooadamner 
MUIS azaman. Si maintenajit bien dee préjugés sonC effac^ , bien des man tombéa , 
il en eet oepandaut, qui la disant encore, aartont oaux qui Tiennent de loin en 
loin, et puiH dee coUègueï. Si je dis oeoi, oe n'est paa poar en tirer la eoncln- 
eion que tout oe monde a tort et que moi seal j'ai raUon, mais o'eet poor te dire 
que j'ai eu oooasion de m'^prouTer , et de me demander derant Ie Seigneur ou 
plutöt de Loi demander: tE>t-il vrai, tnia-je on serviteur inntile? soia-ja infidèle 
ik ma miMion?" Car je me faia paa d'illuBiona ft oe a^jet: t'i] att Trai qua je ne 
parle qu'ft l'mtelUgenoe et non au ooenrj a'ü eat Trai que il'élément édifiant 
manque preaque abaolnment" dans ma prédioation, que je donne dea ddteloppe- 
ments oompliqoéa au lieu de piêcher dmplement l'éTangUe, alors je snii infidèle ii 
ma miasion et je donae au fond.nne pierre au liea de pain. Je t'éoris eed pcnr 
te montrar que je ne oonaidöre pas légërement dea obBerratioua de Mtte natura 
et ponr t'expliquer comment ellee ont du me cauaer de la peine. Toutefoia ellea 
m'ont de nouTeau feit entrer en moi-méme, pour m'examiner ft oe atyet et comme 
je Buia pleinement oonTuncn de la droiture de les intentions, Je ne te oaoherai 
pas oe que je pense Uk-dessus. 10. Je ne conaidèra pas. Ie pasteur et doclenr 
comme élant excluEiTement ^Tangéliate ou miBsioDnaire. II l'aat dans la mSme 
meaura que sou troupeau n'eat pas réreillé; il ae pent — et o'eat Ie oaa ordinaire — 
qae la plua grande partie ne Ie soit pos, et dans oe oaa les eermona d'éTangéli- 
aation proprement dite aont en premier lieu nécessaires. Cependant oea bosoini 
ne doivent jamais lui faire oubtier ceuz da la partio apiritnellemant ploa développée, 
beaoias qui existent maia dont on n'a pas la oonaaienoa, ou qni n'existent paa et 
que dëa lors il doit oreer. Cea beaoins aont oeux de Ia croisaance dan» la eon- 
naiuanct el dani la grdce. — Cet element de la oonnaiasance , je ne puis en 
aucnne maniere Ie séparer de oeini de rédification. Je oroia même que o'eat une 
pemioieuae errenr, que noua deTona au méthodjarae (or je ne ania nuUement 
méthodiate, dana Ie aena biatoriqne du mot) qae de penser que I'édifioation du 
ooenr ezclnt Ie travail de l'intelligenoe. Etre édtfié o'est ft mes yenx avancer 
dana la connaieaanoe de Dien, afin qu'on L'adore dsTautage, la Tie religieuae 
étant I'adoration: or plua on oonnatt Dieu, plus on L'adore. Cette oonnaiuanoe 
de Dieu ne s'acquiert pas par des Hpécutations métapïjaiques, maia par I'étude 
de sa parala en rapport avec la vie, la rie de l'indiiidu et la ne de rhomanité. 
L'oubli de oea rapporta inlimea entre la parole de Dien aveo la Tie naturelle de 
Thorome et de l'hnmanité eat ft mee jeuz l'errenr du métliodtsma, qui par cela 
même crée une TÏe factice, une piétS maladive et eioluaiTiate. (Si j'emploie oe 
mot, ne pense pas ponr oela, que ja sois latitudinaire , nnllement], V. Je diatii^ne 
dono troia genres de sarmone, qnoiqne oea genrea ontrent l'an dans l'autre et que 
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wikkelde hij z\jiie grootste kracht, ook in de prediking. Het schijnt, 
dat de meer sympathieke omgeving gunstig op hem inwerkte: ook 
de brieven uit dezen tijd zijn hoopvoller, levendiger, opgewekter. 
Zeer spoedig had hij zich aan het spreken in het hem als kansel- 

nouB, moi dn moins. je oe foase pu de ol&SMfloation méthodiqne ; mail i] j a 
troie élémeiu dont l'an on l'antre a néceuairemeut la prépODdéranoe : rélément 
d'évangélisafion on de réTeil; celni de Ia direotion on de rie ohréüeiine ; Ie 
troUiëme que j'appeUeru I'élément hietorique ou apooaljptfque, o'ert & dire aeliii 
qui a ponr sujet lea Toyea de Dieu aveo l'hnmauité. Ces trois élémens me 
aemblent importans dans la mËme ordre dans lequel je lee nomme. Le demier 
TÏent ea dernïer Iten; je orois qa'ane prédioation qui n'anrait ponr aigeti qne 
l'église et rhumanité et qui oablierajt l'iadÏTÏdn aarait trèa itérile; je orois oepen- 
dant qn'ft dei moments donnés k tel on tel jour de oomnémoration religiease 
d'éTénemens importana, il a aon droit et sa rsiaon d'étre, que dis-je, qne o'est 
négliger tont uu cQté et uu ofitë important de 1'éoritare, le cdté apoealyptiqne qne 
de ne pas montrer Ia marohe de rojanme de Dieu dana rhumanité. Or cela m4me 
qne les qnelques aermons qne j'ai dana oe genre, comme cea troïs snr Rome et 
qiielqnea autres, ont été presqne tona pnbliéa, ceU doit te fournir la preave que 
je n'aooorde qn'une pelite plaoe k eet element dans ma prédioation, mois pour 
oette plaoe je réclune susai un droit. — Uit dezen lin maak ik op, dat prof. 
Valeton naar aanleiding rao de Ia S.'a (Trois Sermone anr Rome" (uitgeg. in 1854) 
lijn aan merk! Dg bad gemaakt. 

Si mMntenant — aldus gaat de la S. Toort ~ je défenda ma methode, il na 
fant pas penser oependant que j'en forme une d'aTanoe. Ne peuse paa que 
j'exagère, si je parle d'an déloge de remarquea qne j'ai essuyé pendant mon 
miniatère de (reize années snr ma prédioation, mals Teuille oroire que ce déluge 
a été ponr moi un bAtème. J'ai eaaajé de toutea manïèrea k aubTenir sus remar- 
qnes qu'on me faisait; j'ai tftché, ponr antant que la fldélité an Seigneur le per- 
mettait, de plaira au hammes en satiaraisant k lenrs ezigeneea; j'ai oombattu ma 
nature, j'ai rarié lea genres et les methodes, jngqu'&oe qu'enfin j'ai pria en dégout 
tout ce que je faiaais, mon style, mea penaéea, ma maniere, tont, et qne Ie Seignenr 
a en pitié de moi , en me disant : donne ce que je te donne et ne te souoie paa dea hom- 
mea. Depuia Jora je me laiese gnider uniqnement par lui dans le ohoix des teites, 
dana la maniere de les déTelopper; je tIs sous oe rapport dans une dépendance 
de lui bien pina étroïte qne jamais anparavant. Et aveo quels résultals? Je 
regrette si tu n'aa trouré rien pour ton ooeur dans ma prédioation, mais je rende 
grAoes k Dieu, et j'ai dea atg'ets abondana de Ie faire, qne d'antrea n'en jngent 
pas ainei. iCertes, il ne tn'eat pas conrenable de me glorifier", cependant j'ose 
dire, k Ia gloire de Dien et non pas k Ia mienne, que Ie Seignenr se sert de moi, 
non aeulement pour donner de la oonnaiaaance , maia aussi ponr réïeiller la 
oonsoience, attirer le ooeur k Jéaus Christ, et conduire l'homme dana Ia voie dn 
BolnL Cortes j'ose dire que mon auditoire habitnel, qui eat, gr&oes k Dien, 
croissant, lerait tree étonné d'entendre le jugement que ma prédioation ne donne 
rien pour le coeur. Encore une foia, je ne dis pas ceci pour me glorifier, maia 



,dbyGoogIe 



taal niet eig:ene Nederlandsch gewend, en was dit zoo volkomen 
meester geworden, dat hij steeds op eene met zorg bewerkte schets 
preekte, en zich een eigen stijl vormde. De meeste van zijne later 
uitgegeven preeken werkte hij eerst in schrift uit, nadat hij ze eens 
of meermalen had uitgesproken. Dit verklaart misschien ten deele 
haar vorm. ') In den laatsten tijd zijns levens, als Academie-prediker 
te Qroningen, arbeidde hij aan de stof voor eene Geschiedenis van 
Jezus, om haar dienstbaar te maken aan een twaalftal leerredenen,') 
waarvan na zyn dood slechts vier konden uitgegeven worden: van 
de andere waren alleen uitvoerige schetsen voorhanden. Evenmin 
konden de „Bijbellezingen" over het boek Jesaia in het licht worden 
gegeven. Vier jaren lang bad de Ia Saussaye des winters geregeld 
om de veertien dagen dit bijbelboek verklaard voor een gehoor van 
een tweehonderd belangstellenden, waaronder van tijd tot tijd ook 
ambtgenooten ; vier jaren lang zonder dat het den hoorders ver- 
droot. Hij gaf een uitgewerkte, met de rqkste en veelzijdigste 
toepassJDg verbonden verklaring, een voorbeeld van praktische 
exegese, maar in zijne nagelaten aan tee keningen vond men niet 
anders dan de opgezochte Hebreeuwsche woordjes en eenige op- 
merkingen uit den een of anderen drogen commentaar overgenomen. 
Bij dit alles had de Ia Saussaye nog den moed in 1870 een nieuw 
tijdschrift op te richten, op aansporing van sommige zijner vrien- 
den. Onder den bescheiden titel Pj-olestantscke Bijdragen tot be- 
vordering van Christelijk leven en Christelijke wetenschap, opende hy 
een orgaan „om uit het protestantsche beginsel verschillende tijd- 
vragen te bespreken en daardoor mede te werken tot opbonwing 
bepaaldelijk der Nederlandsche Hervormde Kerk in de waarheid 
die alleen vrijmaakt en tot bewaring van het protestantsche beginsel 
in de Nederlandsche Maatschappij." Vier jaargangen werden door 
hem geredigeerd, de vijfde en laatste verscheen onder leiding van 
Dr. N. Beets. Hy ondervond nu meer medewerking dan bij de 
uitgave van Ernst en Vrede, wel een bewys, dat de tyd van alleen- 
zijn was geleden. Op raad van prof. Brill, die de onderhandelingen 



poar rendre gloire kn Sel^eur, qoi tn'a fait paiBammeiit aentir bb Tocation larW|ao 
les hommes me falaaient doater n j'étaia appelé aa mmietère. 

Dit fragment doet ook den ernst en de rroomheid van de la S.'a kartdcter ken- 
nen, maar lerert teiens bewgs, boe geroelig hij was Toor aanmerkingen. 

1) HierToor Tergel{jke men ook hetgeen gezegd ia in de Aant. op bladi. 5. 

a) of . Pr. V 352. 
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wilde voeren, wenschte de la S. een poging aan te wenden, om 
het driemaandelijksch tqdechrift van Van der Heim en de Bijdragen 
te vereenigen, in de hoop dat er op die wijze, niet gezocht, noch 
gemaakt, een Christelijke „Gids" mocht ontstaan, wat zoolang be- 
geerd was. ^) Deze hoop is niet in vervulling gegaan. Toch onder- 
vond de la S. niet weinig waardeering. ^) 

In waardeering was het buitenland de Nederlanders evenwel 
voorgegaan. Wel hadden de vrienden van de la Saussaye hem 
meermalen genoemd voor een professoraat. Maar hun pogingen 
waren nog steeds mislukt. Nu deed men moeite, om hem eerst 
het doctoraat honoris causa te verleenen, doch de Groninger en 
Utrechtsche faculteit waren hiertoe niet te bewegen. Men scheen 
wel van oordeel, dat voor de summos honores nog iets anders 
gepresteerd moest worden; b.v. de levensbeschrijring van een ver- 
geten theoloog of het grammatisch-historisch onderzoek naar een 
Nieuwtestamentisch woordeken? In Duitschland, Frankrijk en 
Zwitserland was zijn naam echter geen onbekende meer. „In 1868 
viel hem in Duitschland een sedert lang door hem verdiende eer 
ten deel. Toen n.1. op den 4''^" November van dat jaar te Wesel 
de gedachtenis gevierd werd van ,de Vergadering der Nederland- 
sche kerken onder het Kruis", vóór driehonderd jaren in die stad 
gehouden, werd hem vanwege de theologische faculteit te Bonn 
de bul uitgereikt, waarmede hij honoris causa tot Doctor in de 
Godgeleerdheid werd gepromoveerd^). Hij was daarbij ongezocht 
in de gelegenheid aan het buitenland te toonen, wat in het vader- 
land sedert lang bekend was, hoezeer hij deze onderscheiding 
verdiende, daar hij in de Hoogduitsche taal een belangrijk referaat 
gaf over het Verband van duiische en nederlandsche Theologie '). De 
tegenwoordigheid van twee leden der Bonner faculteit (de Hoog- 
leeraren Lange en Krafft), de oppositie tegen de dissertatie en 

1) Brief aan Beels d d. t Ooi. 1870. 

2) lm denzelfdsn In-ief aan Beet» d.d. 1 Oot. 1870 iohiijtt de U S.: 

tik ben met het tjjdHohrift eenigiziiiB de dape geweest Tan mgn al te groot ver- 
troaweo. Die mö tot ds taak hebben aangeipoord, laten mg zitten. Dooh aan de 
andere zgde zie ik tooh, dat het eene laak uit God ia, namelgk niet dat ik redacteur 

ben, tnaor dat er een orgaan tij aU dit Het debiet is driemaal grooter dan 

ik atmTMikelIJk verwaoht bad en de ebti tot hiertoe meer dan toereikend". 

3) In 1850 was bg tot Lid Tan de MaotBohappg van Nederlandsofae Letterkunde 
benoemd; in 1868 Tan het ProTinciaal Utreohtsoh Oenootsohap. 

1) Vertaald in Prot. Bijdr. Hl 1-34, 
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vooral de toejuiching van een groot aantal theologen, waarmede 
de nieuwe Doctor gehuldigd werd: alles gaf aan deze promotie 
een eigenaardig karakter. Zeker heeft in vele jaren geen theolo- 
gische promotie plaats gehad, welke meer algemeene goedkeuring 
vond." ') 

Toen dan eindelijk de la Saussaye 53 jaren oud waa geworden 
en zijn besten tijd wel Eichter den rug had, werd hy by de aftre- 
ding van prof. Hofstede de Groot tot diens opvolger benoemd, 
terwijl Van Bell Muurling verving. De Groninger richting had 
haren tijd gehad. Men zocht nieuwe banen en zoo werd ook Dr. 
N. Beets door curatoren geraadpleegd. Beets drong er op aan. 
de la S. te benoemen, zooals geschied is. „Met een bezwaard hart, 
maar in de vaste overtuiging dat het Gods weg waa, en met ver- 
trouwen op Zijne hulp" nam de la S. de benoeming aan. Hij ging 
naar Groningen „als Mozes naar Egypte zonder illusie, schoor- 
voetend, alleen met de overtuiging: gij moogt niet anders, God 
zal u helpen, maar ook met de behoefte aan geestelijken steun 
van vrienden en geestverwanten."*) 

Den 21"sn Nov. 1872 hield de la S. zijne inauguralierede : „De 
plaats der theologische Wetettscha]) in de encyclopedie der Welenschappen'' , 
waarmede hij diepen indruk maakte. ^) En den 24"*" Nov. trad hij 
op als Academie -prediker met eene leerrede naar Luc. II : 49('. ') 

1) Vod Toorenenbergen SS, 33. 

ï) Brief aan Nic. Beeii d.d. 1 Sept 1872. 

3) Orer deze inauguratie -rede zie Allard Pierton. ÜU de veripreide Getckrif- 
ten. Tweede Reeks I. 's Grareuhoge Hartinaa Nfhoff 1904. bl 321—362. >;rei«ii- 
sckappetijk KedtrlandiiA," (Ook in de Gidê 1873). Bjj alle aanmerking op «tgl 
en wgie van uitdrukken en bljjkbare ontatemming Eegt P, tooh: iMen is geneigd 
dien atgl met eenige toegeeSökbeid te behandeleo. Wanneer een schrgTer ge- 
daohteo heeft, die niet voor db hand liggen, taag h^ van syne leeere inspanning 
vorderen. Aan E^ne gewone diepzinnigheid is Prof. de la Sansssye ock in deie 
igne redevoering niet ontronir geworden. Al heeft lijna verdediging der theologie 
als wetenaohap waaraobijnljjk niemand beheerd, zg is inderdaad narkwoardig, en 
het tegendeel van oppervlakkig. Men mike er dns aan deze oratie geen verwijt 
van, dat zq niet vluchtig kan, dat tg in de eenzaamheid moet gelezen worden, 
en met meer aandaoht dan menig boek." Wanneer men daarbÜ let op hetgeen 
er over de inaugurale redevoeringen van Prof. Land en Prof. van Bell in 't mid- 
den wordt gebracht, ia de oonolnsie zeker niet onjnist, dat Pierson de rede van 
de la S. de merkwaardigste en de belangrgkate vindt. 

•) Mei zyne afsoheidsrede te Rotterdam (den '278ten Oet.) naar 1 Cor. 3 : 14 
in den bundel Vertrooatmgen. Pr. V bl. 323—370. 
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Zijn onderwijs betrof niet minder dan vier vakken: de Dogmatica 
Chrisliana, de Theologia naturalis, de Tkeotogia biblica en de Tkeologia 
practica. 

De Toep z^ner on verstaanbaarheid en zijner orthodoxie was hem 
reeds voorgegaan. Men verwachtte van Van Bell de wetenschap 
en nam tegenover de la S. een afwachtende houding aan. Al zeer 
spoedig veranderde bij de meesten deze houding. Voor hen, die 
eenigszins in de studie gevorderd waren, was de la S, in het minat 
niet onverstaanbaar, al moeeten de Groningers ook eerst wennen 
aan de hun vreemde terminologie van de la S. 

Voor de praktische oefening zijner studenten vroeg hij de week- 
beurt, die destijds 's Donderdags 's avonds nog te Groningen werd 
gehouden, voor hen aan. Daar preekten de candidaten ieder op 
zijn beurt. Daarna gingen allen samen naar de la S.'s huis en 
onder de thee werd de gehouden preek door de candidaten en ten 
slotte door den professor beoordeeld. Deze avonden noemt Ds. B. 
H. Drijber, thans te Zutphen, van wien ik een en ander over dezen 
Groningschen tijd mocht vernemen, „recht goed". Hij meent zich 
te herinneren, dat de la S. minder de „Evangelische" preeken be- 
streed dan die van den „echt orthodoxen" Gravemeyer, Toch had 
deze (later als predikant te Utrecht gestorven), zooals ook L. Okken, 
thans predikant te Spijk, bijzonder met hem op, — de laatste in- 
zonderheid om z^n diep-vrome persoonlijkheid, waardoor de la S. 
hem een gids ten leven was — evenals J. Woltjer, de tegenwoordige 
hoogleeraar aan de Vrije Universiteit, die veel bij de la S. aan huis 
kwam. Vooral in persoonlijke gesprekken, die de la S. gaarne hield, ■ 
kon men veel van hem leeren. „Hulpvaardig was hij in dit opzicht; 
zeer waardeerend, zeer geduldig en verdraagzaam hoorde hij afwij- 
kende gevoelens voorstaan", aldus Ds. Drijber. En in de Tijdspiegel 
v. 1893 (bl. 393) schreef dezelfde: „Met dankbaarheid herinner ik 
mij nog steeds, hoe Chant. de la Saussaye Sr. gedurende zijne 
korte academische werkzEiaraheid te Groningen ons, zijne leerlingen, 
(tot het opgraven van den religieus- ethisch en schat, die in de oude 
reformatorische geschriften vervat is) juist Eianspoorde." ') 

Slechte dertien maanden mocht hij als hoogleeraar werkzaam zijn. 
Met groeten ijver en niet zonder zorgen. De Groninger Univer- 
siteit verkeerde niet in bloeienden toestand. „Het groote bezwaar 



1) Zie Evang. Zondagablad. no. 1469. 19 Febr. 1905. 
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— ook üniuitieel — ," zoo schrijft de la S. aan Beets'), „is het ge- 
'ringe aantal [studenten]. Ja, wie zal ons studenten bezor^n? 
Het is hier meer en meer eene provinciale academie geworden. 
De Friezen gaan naar Leiden. De Drenthenaars zelfe naar Utrecht 
De theolog^nten natuurlijk allen naar het Stichtsche heiligdom. 
Daar is de onkreukbare rechtzinnig-heid ! Van Dijk wenschte eenige 
van zijne beste producten hierheen te zenden, maar durft niet, om 
zijn geh e ele, inrichting niet te compromitteeren." En dan verder: 
„De Groningsche hoogeschool staat, hoor ik, in de tweede kamer 
wrak ; de theologische faculteiten nog wrakker. Waarheen dan ? 
mag ik met het oog op mij zelven wel vragen. Ik troost my met 
de waarheid uitgedrukt in het schoone lied van Paul Gerhardt; 
Die wolken lucht en winden Wijst spoor en loop en baan. Zal ook 
wel wegen vinden, Waarlangs uw voet kan gaan/' Hier hebben 
wij de la S. geheel zooals hij was: de neiging tot zwaarmoedigheid 
overwonnen door geloofsvertrouwen. Hij x-oelde zich in den aan- 
vang ook nog niet thuis in Groningen: „men is hier als in een 
ander land; het doet goed als men iets uit het groene zuiden 
hoort." Maar in Nov. 1873 kon hij reeds schrijven: „Het gaat 
hier zoo goed, als het gaan kan in de gegeven omstandigheden. 
Ik vergelyk onze academie bij een groote drijvende ijsschots, doch 
die van lieverlede smelt en eigenlijk niet groot meer is. Op dit 
drijvende lichaam nu is mijne positie tamelijk vast; ik zou mij 
zelfs somtijds kunnen verbeelden, dat het vaste grond was. Ons 
getal is weer kleiner geworden. Vijftien nieuwe studenten, waar- 
onder vijf theologen. Overigens is er bij toeneming belangstelling." 
Des te meer, naar menschelijk inzicht, te betreuren, dat de Gro- 
ningsche Academie de la S. slechts zoo kort mocht bezitten. 

Te midden van zijn arbeid werd hij opgeroepen. De gevolgen 
van bloedarmoede in de hersenen — wederom door overmatige 
studie veroorzaakt — openbaarden zich in het laatst van Januari 
1874 in een flauwte en maakten op den 13™ Febr. een alleen voor 
de naaste verwanten niet onverwacht einde aan zgn aardsche 
leven. „Zacht, zonder doodstrijd, in vollen vrede en in de hoop 
des eeuwigen levens is hij heengegaan." 

„Den IS'^s" werd het stoffelijk overschot ten grave geleid. Van 
wege de hoogeschool werd door den Rector Magnificus, Dr. C. il. 
Francken, en als Deken der Faculteit door den hoogleeraar Diest 

») d,d 6 Jan. 1873. 
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LorgioD, als vertegenwoordigers van het studentencorps en van 
zyne leerlingen door de Heeren Van Leeuwen en Drijber, van 
wege de hervormde gemeente door Dr. J, A. Gerth van Wijk, uit 
naam van zijne vrienden door Dr. N. Beets en Ds. J. H. Gunning Jr. 
aan zijne nagedachtenis eene wèl verdiende hulde gebracht. Aan- 
doenlijk was het te zien, hoe bij het graf van dezen geleerde eeu 
aantal gemeenteleden uit Rotterdam van zeer onderscheiden stand 
door hunne tegenwoordigheid kwamen getuigen wat zij aan hem 
gehad hadden." ') 

Zoo was hij heengegaan. Maar zijn beeld leeft nog in menig 
hart, terwijl de theologie in Nederland zijn invloed blijft ondervinden. 

Behalve zijne inaugureele oratie zijn de twee voorlezingen, waar- 
mede hij zijne lessen opende nog in druk \BTSchenen:' De gebonden- 
heid der theologische wetenschap en de Vrijheid der Theologie, ^) evenals 
zijne openingsrede voor den cursus 1873—1874: „De roeping der 
Theologie in den Kerkelyken siryd onse-r Dagen." Bovendien zijn in de 
Prol. Bijdragen (V, 2) eenige dogmatische aante e keningen mede- 
gedeeld uit zijne dictaten en ia zijn laatste levensjaar belangrijk 
geweest door zijne afvaardiging tot de synodale vergadering van 
1873, waaromtrent de Prol. Bydrage» {V, 1) zyne advieseu en eene 
kritiek bevat. 

Vraagt men ten slotte naar zyn persoonlyk karakter, het ge- 
tuigenis van prof. Van der Wijek, prof. Van Bell en Ds. Brouwer 
(zie Bijlage I) komt van onverdachte zijde. Laat ik hier nog een 
kort« schets mogen geven van het beeld van de la S., zooals het nog 
in vrienden harten leeft. 

De la SausBaye was een uiterst beminnelijk man. Wie hem zag 
werd ingenomen door zijn vriendelijk, ernstig gelaat en heldere 
bruine oogen, die van klaar inzicht getuigden. „Wie eens gezien 
had in het bruine oog van Ch. de la S., tintelende zoowel van intellect 
als van goedhartigheid, moest hem wel lief hebben" (prof. Van 
der Wijck). Hij was echter niet iemand met wien men dadelijk 
vertroun-elyk omging. Eerder koesterde men diepen eerbied, vene- 
ratie, voor zijn hoogemstige persoonlijkheid. Bij al de intimiteit 



1) Vnn Toorenenbergen bl. 35. 

^ Prof rao Bell sanv&ardde zijn ambt met een rede over tHel karakter der 
anafhankel^ke Theologie". 
De laatste rede rao de la S. in Prol. Bijdr. 



,dbyGoogIe 



82 

bv. waarmede prof Gunning met de la S. heeft verkeerd, beeft 
h^, de tien jaren jongere, de la S. toch nooit b^ den naam ge- 
noemd: „dit gaf geen pas." Hij was een man van fijne beschaving. 
In den goeden zin van het woord had hij iets aristocratisch in zijn 
optreden, iets waardoor men gevoelde, dat hij geen man van 
populariteit kon zijn, hoe vriendelijk en humaan hij ook was. Toch 
gevoelden eenvoudigen in hem een hartelijke belangstelling, echt 
en innig, die hen aantrok. Hij was een man die vertrouwen uit- 
lokte , tot wien men om raad kwam. De innige goedheid en vrien- 
delijkheid van zijn omgang bleek vooral tegenover „kleine luiden" 
en jonge menschen, die hij met raad en daad hielp, zooveel in 
zijn vermogen was. Toonde hij zich eerst wat „schwerfóUig" — 
hy was ook gezet, meer dan goed voor hem was — , als men hem 
van nab^ kende, toonde hy een Fransche levendigheid. Ook had 
hij een sterk gevoel voor humor, om het lachwekkende in iets op 
te merken; een fijnen, irooiachen geest, die hem leed gemakkelij- 
ker liet dragen en bewaarde voor de buitensporigheden der mystiek. 
Maar spotten deed hij nooit, met wien ook. Dit achtte hij on- 
edel: een mooie bladzijde heeft hij hierover aan Pierson gericht 
in zijn „Een woord aan Dr. Pierson." H\j toonde een hoog-weten- 
schappeUjken zin, een edele belangstelling in de waarheid, die hem 
ook tot wijsgeerige studie bracht. Daarbij bezat hij een zeer fijn- 
gevoelig karakter en groot« behoefte en begeerte naar sympathie, 
waardoor het hem moeilijk viel , zich te troosten over zijn aiet- 
b e grepen -worden of over den onwil om hem te begrijpen. Door 
zijn niet-sterk lichaam geneigd tot melancholie, had hij dienten- 
gevolge een moeilijk leven, waarin hem zyn innig geloof echter 
staande hield. Want hij was een geheel overgegeven en doordrongen 
menach '). En uiterst werkzEiam. Reeds als student hiervoor bekend, 
heeft h\j zich in 1851 overwerkt en is ook ten gevolge van over- 
matigen arbeid gestorven, In zijn pastoralen arbeid was hij zeer 
getrouw: de studie verzuimde hij niet, maar nog minder zieken- 
bezoek. En op zijn rondgang door de gemeente won hij de 
menschen door zijn warm medegevoel. Op het punt van eer was 
hij wel wat heel gevoelig, prikkelbaar, üchtgeraakt zou men 
bijna zeggen, ofschoon deze zwakheid niet in kleinzieligheid 
ontaardde *). Evenmin was hij eerzuchtig. Nimmer heeft hij zich 



i) Zoo DMmde hem prof. Beets met eea eigenaardig woord. 

2) Van d^en karaktertrek geldt wat de la S. zelf eenmaal met looreel piëteit 
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zelf op den voorgrond gesteld, nooit de gunstige plekjes opgezocht. 
In de uitgave zijner werken was hij bepaald slordig. Maat als hq 
meende iets te kunnen geven , deed hij dat zonder eenig vertoon 
van geleerdheid, terwille van Hem, Wien hij zijn leven had gewijd, 
In Daniël Chantepie de la Saussaye verloor Nederland een der 
ed eisten van hare zonen. 



Tan zijn Triend Trottet ^taigde; iKeeft niet ieder lei défaute de set qualUéaf De 
ligtgeraaktbeid , die men hem Teelzina Tsrweten heeft, kwam niet nit hoogmoed. 
Teel min nit ijdelheid, maar alleen uit groote behoefte aan sympathie Toort."' £()' 
blad III 83. 
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DB 8TAMD VAN THEOLOGIE EN WUSBEGEEETE EN ONS LAND GEDUKENDE 

DB EERSTE HELFT DEE 19* EBDW IN VERBAND MET 

DANIËL CHANTEPIE DE LA 8AUSSATE. 

Veilig kaji men zeggen, dat in ons vaderland de wijsbegeerte 
als belangeloos streven naar louter weten nimmer in hoog aanzien 
beeft gestaan. Waar zij beoefend werd, had dit in de meeste ge- 
vallen plaats ten behoeve van theologiseh-apologetische') of pole- 
mische *) doeleinden of ook uit geluksbehoefte '), Nu vallen volgens 
christelijke beschouwing waarheid en geluk wel samen, maar 
ongetwijfeld zat hij, die, om gelukkig te zijn, de wijsbegeerte be- 
oefent, zich eerder bij vermeende eindresultaten nederieggen, dan 
wie de waarheid als doel in het oog vat. Men kan echter vragen: 
waarom is de waarheid begeerlijk? En is het dsui niet, omdat z^ 
alleen bevrediging schenkt, zij alleen gelukkig maakt? 

De grond van deze praktische opvatting der wijsbegeerte wordt 
ten deeie verklaard uit de hier zoo noodige zorg voor bodem, 
kleeding, woning, die allengs een nuchteren, praktischen zin heeft 
gekweekt. „Het talent voor combineeren en generalis e eren dat den 
landaard eigen is, — aldus prof. Land') — , wordt by verkiezing 
aangewend op een beperkte reeks onderwerpen van praktisch be- 
lang, elk voor zich groot genoeg om een waarnemer geheel in 

1) Aan de hoogescholen in de 17e eecw de Arislolelitche wgsbegeerte. Land. 
De ugiibegeerte tn de Nedert. 189» bl. 111, 113 en t.t., 127, 130. 

E) DiTok VolkartBi. Coornherl 1522-1590 t. ». p. bl. 53, 55. 

S) Voor het belang der maatsohRppeIjjke orde: Huig de Groot id. bl. 97. Om 
gelukkig te worden: Ph. W. van Heuade, J. Clarisse, 1. F. L. SohrSder. 
Land De Gid» 1877 UI bl. 3. 17. 

1) De wijaeg. in de Nedert. bl. 5; Tergel. bl. 16 t., 2i, 31, 41, 51. 117. 
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beslag te nemen, en slechts in zoover in philosophischen geeat 
behandeld als noodig is, om een regelmatigen voortgang te waar- 
borgen," En elders ') : „De wijsbegeerte heeft in Nederland 
weinig bijval gevonden. Men achtte haar onvruchtbaar, koud als 
ijs en vooral neologisch: drie ernstige grieven bij een volk, dat 
op eerlijke winst, een huiselijken haard en vaste beginselen gesteld 
is als op de hoogste belangen dea levens." 

Na de beoefening der Aristotelische wijsbegeerte in de 16* en 
17^ eeuw en den vinnigen strijd tegen het Cartesianisme, waarbij 
dit allengs won, ÏB onder den invloed van Newton de wijsbegeerte 
hier te lande allengs beoefening van de natuurwetenschappen 
geworden*), terwyl ook de invloed van Leibnitz — Wolff zich hierbij 
liet gelden. Om van lastige kwesties af te komen, deed zij een 
beroep op het Christelyk geloof en nam meer en meer een eclec- 
tisch karakter aan. „Derwijze werd de achttiende eeuw alsmede 
een deel der volgende, gelijk zij in onze academische wijsgeeren 
vertegenwoordigd waren, een tijd van onbewustzjjn van de werke- 
lijke moeilijkheden van het menschelijk denken, en verbaasde zij 
zich met den kalmen glimlach eener stevig staande superioriteit 
over de exentriciteiten van vroegere en toenmalige innovators." *) 
De hoogleeraren in de wijsbegeerte waren toen meestal grijzaards 
of dezulken, die wel aanspoorden tot onderzoek, maar zelf niet 
voorgingen. *) 

Onder de wet van 1815 doceerde de belezen Jac. Nieuwen- 
huis (Deventer 1816— '22; Leiden 1822 — '43) eerst de wijsbegeerte 
volgens Georg Hennes van Bonn, later volgens Krause. Te Gro- 
ningen had men den naar het Hegelianisme neigenden F. C. de 
Greuve (1831 — '62), te Amsterdam Taco Roorda (eigenlijk 
philoJoog; onder invloed van Duitsche wijsbegeerte) en Mart. 
des Araorie van der Hoeven (jurist; ook onder Duitschen 
invloed); te Utrecht J. F. L. Schröder (1818—44, f1845) die, in 
den aanvang Kantiaan, „op lateren leeftijd een anthropoloog werd 



1) Land. £)« Gidi 1i:t64 II bl. 369. 

2) Tijdens Napoleon werd de faculteit der wijsbegeerte en irye kunsten dan 
ook stakgesneden in een faculteit Tan exacte wetenschappen en een ran letteren. 
Bekrachtigd bg bet konioklijk besluit van 3 Aug. 1815, met de benamingen; 
faeultai ditciptinarum ntathemaciearutn et phi/tiearum en faeullut philoêophiat 
theorelieae el lileranim humaniorum. Land De utggbeg. eni. bl. 149. 

S) Land. a. w. bl. 136. 

*) Land. De Gidê 1877 III U. 10, 11. 
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van het gezond verstand^ en de gemeenplaatsen. Ais degel^k 
wiskundige, man van zeer uitgebreide belezenheid, ernstig en 
beminnelijk moralist, nam hij zyn eigen plaats in naast den popu- 
lairen P h. W. van Heusde (Utrecht 1804—39), een leerling 
van Wyttenbach, die altijd weer de natuur en geschiedenis des 
menschen uitlei; en zyn toehoorders vurige liefde voor Plato wist 
in te boezemen zonder nu juist heel ver door te dringen in de 
diepten van 's meesters geest." ') Hij had een afkeer van al die 
paradoxen, die men in de werken der Duitsche metaphysici vindi. 
„Wij willen bij het philosopheeren" — aJdus liet van Heusde zich 
uit-) — „eenvoudigheid, goed gezond verstand, en daarbij ook 
voornamelijk goede beginselen, die vooral niet met die onzer 
Godsdienstleer strijden." Nieuwenhuis, zijn Leidsche ambtgenoot, 
achtte hem daarom, „hoe onschatbaar groot in de letterkunde en 
geschiedenis, niet op de hoogte der wijsbegeerte van de 19* eeuw." 
Roorda en Sepp stemden dit toe. ^) In het Christendom de hoogste 
openbaring der humaniteit begroetende, vond hij in de oudheid 
de voorbereiding tot die openbaring, de voorafschaduwing van die 
humaniteit. Vandaar ook zijn invloed op theologanten , zelfs meer 
dan op litteratoren. 

Buiten de hoogescholen werd tegen het einde van de IS' en in 
den aanvang van de 19« eeuw het criticisme van Kant beoefend 
en verspreid door Paulus vanHeraert, die zich daarmede in 
een strijd met Van de Wijnpersse en vooral met Wyttenbach wik- 
kelde. Dr. J. Kinker poogde het stelsel van Kant te voltooien. 
Maar slechts in zeer beperkten kring was het Kantianisme van in- 
vloed. ') Zoo stond het ook met het Hegelianisme en het positivisme 
van Aug. Comte, of welk ander stelsel van wijsbegeerte hier ook 
werd aanbevolen. *) 

J. Clarisse kon daarom in 1S45 met recht een verhandeling 
leveren ,Over de oorzaken viui de terugzeltiiig der Wysbegeerte, hijzon- 
derlyk in ons YaderUmd." *) Deze oorzaken vond hij in de navolging 

1) Land. De Wijobegeerle enz. bl. 154. 

ü) Sepp- Proeve enz. bl. 206. 

3) Sepp. a. w. bl. 207. De verdediging Tnn Van Hengde door prof. Bonman 
(iD tDe Godgeleerdheid en hare beoefenaar» in Nederland enz." Utrecht G. van 
der Poat Jr. 1862 bl. 337. t.) » heel mager uilgeTiüIcn. 

*) Land. De Gids 1877 III bl, 11 v. 

5) Land. De Wijtbegetrle i/d. Nederl. bl. 155. 

B) Tydschr. van het Kon. Inal. 1845 no. 3 bl. 212-338. Toen OlariBU deze 
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der Franschen, wier opvatting door Napoleon was vertolkt in zijn 
uitspraak: „un maitre de Latin et de Mathématiques, ceia suffit!" 

(bl. 219). Maar afgezien nu van den volksaard , ligt volgens Cl, de 
fout grootendeels bij de Wijsgeeren zelve, die de beoefening der 
Wijsbegeerte in liooge mate geschaad hebben door hunne duülerkeid, 
hunne veranderlijkheid en lichtvaardig overstappen uit het eene 
stelsel — „of wat dat heeten moet" — in het andere, zooals vooral 
sedert Kant bij de Duitsohers het geval is geweest, hun aanmaligende 
uitspraken over het „Einzig-mögliche," en ten slotte door de on-vruchl- 
baarheid hunner bemoeiingen, die ons zoo weinig zekere waarheid 
hebben doen kennen, en ons zoo weinig wezenlijks hebben doen 
winnen voor onze hoogste belangen „voor ons redelijk geloof aan 
de objectiviteit va» God, van vrijheid, van onsterfelijkheid." 

Teekenend zegt Prof. P. D. Chantepie de la Sausaaye in zijn 
^Nicolaas Bee/s" ') van de eerste helft der 19* eeuw: „In het eerste 
jaar der negentiende eeuw, toen in Duitsehland de Ecden über die 
Bvligion en de Monologen in aller handen waren, had de groote 
Clarisse zijn beroemde verhandeling over de vergenoegdheid geschre- 
ven. Dit was nu ruim 30 jaar geleden; men was nog niet veel 
verder." 

De ontwaking van het wijsgeerig leven in ons land — wanneer 
men daaronder niet anders verstaat, dan dat in hreeden kring de 
noodzakelijkheid van wqsgeerige studiën werd ingezien — moet 
men voornamelijk danken aan Mr. C. W. Opzoomer, die, als 
opvolger van Schröder sedert 1846 hoogleeraar te Utrecht, zich 
eerst als Krauseaan deed kennen, maar weldra Comte en J. S. Mill 
zelfstandig volgde. Door zijn „vloeiende en smaakvolle colleges" 
had hij veel invloed. Maar ook zijne wijsbegeerte was niet een 
belangeloos streven naar louter weten. Prof. Land noemt haar 
„dienstbare wijsbegeerte" en toont in een uitvoerig artikel de na- 
deelen daarvan aan, ') „De heer Opzoomer, jurist en publicist, 
daarenboven steeds bezig met godsdienstige vragen, heeft bij de 
beoefening der wijsbegeerte een ander belang dan zij zelve. Voor 



voordriobt hield, ontbrak aan alte UDiveraiteiten een, door openbaar gezag aange- 
steld , profeBBor philosopbiae. Van Hensde en Sofarüder waren aan Utreobt , 
NienwenbniB aan Leiden ontvallen en in de vaoatnren bad men nog niet kunnen 



I) Haarlem. De Erren F. Bohn 1S04 bl. 18. 

>) De Gidi 186t II bl. 369—433. tDiemlba)-e wijibegeerie: 
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hem heeft de verstandelijke ontwikkeling geen eigen regt, maar zij 
is een gewigtige hefboom tot liervorming van maatschappelijke en 
religieuse instellingen, die naar zijne overtuiging op den ouden 
voet kunnen noch mogen voortbestaan. Zijn punt van uitgang is 
tweederlei: de maatschappij en dan ook het gemoed." ') Daartegen 
verdedigt prof. Land de zelfstandigheid der wijsbegeerte. 

Het schijnt evenwel hoogst moeilijk in ons land belangstelling 
in wijsgeerige vraagstukken levendig te houden. 

Wat de theologische wetenschap betreft, ') zij begon in den aanvang 
der 19^ eeuw te worden wat zij nu is. Zij verkeerde in een periode 
van overgang, om van dogmatisch meer historisch te worden. 
Kerkgeschiedenis werd gedoceerd, maar was voor de studenten geen 
verplicht vak. Evenmin de zedekunde. Eerst nu begonnen de 
theologische professoren — de exegese van het Oude Testament 
had hier steeds gebloeid — de uitlegkunde van het Nieuwe Testa- 
ment over te nemen uit de handen der philologen. ^) En op voor- 
gang van buitenlanders als Michaelis, Einesti, Semler, begon ni^n 
zelfs zooveel nadruk op de grammatiseh-historische exegese te leggen , 
dat de Bijbelsche theologie feitelijk de plaats der dogmatiek ging 
innemen. Gebrek aan wijsgeerige studie deed daarbij 1^^* zijne. 

Bonnet, die in 1804 op 81-jarigen leeftijd zyn ambt te Utirchl 
neerlegde, was de laatste, die bij zijne lessen het Compendium van 
Joh, è. Marck gebruikte. Den meeaten invloed te Utrecht had J o d- 
Heringa (1794 — 1840 f), volgens Vinke een „tbeologus biblicus 
non dogmaticus". Zijne methodus docendi was niet eene die voor- 
schrijft, maar eene die aanraadt — bloot exegetisch, allerminst 
philosophisch. „Fhilosophiam in exponenda Theologia ChristiEina 
nunguam fere in scholis suis adhibuit" (Vinke). Zijn opvolger, een 

1) t. B. p. bl. 373. OTer Opioomer zie ook Eigen Haard 1B83 bl. 8—13, mh 
artikol vaa de hand vao Prof, Van der Wijok. 

^) Ik Tolg bierbg Sepp. Proeve enz, 3e druk. Niet alleen om het oordeel vcu 
prof. H. G. KU7n (id tDe Nederl. Herv. Kerk enz" 1898 bl. 11); lOe geaohi»- 
denii, die tuascfaen beide strijden (Sepp en Bouman) niUpraak gsdaao heeft, 
Terbigdt sicb OTer enkele door M. Bonman geleverde verbeteriDgen, doeh Bcbenkt 
over bet geheel aan de Toonlelling van Sepp haren b^Tal." Maar ook hetgeen 
prof. Land ran de beoefening der wijsbegeerte in dat tjjdvak meedeelt, komt met 
Sepp'e vooTBteUing otereen, terwgl wij gelegenheid lullen hebben om op te mer- 
keD, hoe prof. Bonman deze vooratelling zelf bcTesligt. 

8) Sepp» bl. 152, 166 tt. 
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zijner meest geliefde leerlingen, (H. E. Vinke), volgens Sepp een 
man des behoudB, stelde de leer der kerk op den voorgrond en 
gebruikte de Schrift om haar te bevestigen, maar de leerbegrippen 
der kerk, die in den loop der tijden reeds eenige wijziging hadden 
ondergaan, zijn ook bij hem van hiuine scherpe kanten ontdaan. ') 
Wijsgeerige ontleding van het dogma geeft zijne dogmatiek niet. 
Hoe weinig er aan wijsgeerige studiën werd gedaan, kan blijken 
uit de naïeve mededeeling van Bouman, dat h^ sedert 1829 met 
zeer gunstig resultaat in twee jaren tijds de geheele geschiedenis 
der wijsbegeerte (in het Latijn) behandelde, wat als bewijs moet 
dienen, dat zij volstrekt niet werd verwaarloosd, s) 

In Leiden gaf de uitnemende exegeet Joh, van Voorst (Leiden 
1799 — 1827, -f 1B33) bijbelsche dogmatiek, een zekeren middenweg 
zoekend tusschen het kerkeUjke systeem en de meer vrije behan- 
deling der leer, zonder blijk te geven van wijsgeerig denken. E. A, 
Borger, die in den reuk van on recht zinnigheid stond, dreefhier 
den spot met de wijsbegeerte van Fichte en Schelling (De MysHcUmo 
1819). De Duitscbe bespiegeling vond ook inJ. Clarisse (Leiden 
1815 — 41, 1846 f te Bheden) niet een bewonderaar, maar de wijs- 
begeerte werd wel trouw door hem beoefend. Van nature philosoof, 
door prof, Sam. Muller een universeel genie genoemd — hij nam 
ook drie jaren het professoraat in zoölogie en mineralogie waar — , 
stelde hij de beoefening der godgeleerdheid te hoog om de benoe- 
ming tot hoogleeraar in de bespiegelende wijsbegeerte te Groningen 
(1804) aan te nemen. Daarom wilde hij de studie der philosophie 
nog niet verwaarloozen : dit getuigt zijn rectorole oratie van 1822 
„de coi^jungenda, in quarumvis doctrinarum, etiam theologiae, 
studio, cognitione historica et philosophica." Zijn invloed op de 
philoBophische vorming der studenten schijnt echter niet zoo groot 
te zqn geweest, dank het Latijn, dat hij sprak, ^) Moraal was zijn 

1} Dr. A, W. BrouBTeld. tAan een Unioertiteit vóór 50 jaar" in Stemmen 
voor W. en Vr. 41e Jsarg. Jsd. bL 77 iProf. Vinke had lelf een dognifttink rer- 
Tsardigd, welke duidelgk den inTloed TSrried van i^n leermeester Jod. Heringa. 
Het was een soort bgbelsoh supranatnraliRnie." bl. 76. >ïl|j mob niet meegegaan 
met zgn tgd. Dat er iemand had geleefd, die Sohleiermaoher heette , dat de diepste 
fondamenten van het ehmt«l{jk geloof werden aangetatt, hoorden wg van prof. 
VInke niet," 

1) Bonman, a. to. bl. 341-342. 

^) Prof F. D. Chantepie de la Saniis^e. Nicolaaê BeeU bl, 18: >0p 
den afitand Tan ^/^ eenw gezien kunnen wij klaar begrijpen dat ran Hengel. 
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lievelinge vak, door hen, die voor philosophie eenig hart haddeo. 
gaarne bijgewoond. Minder gezocht waren zijne lessen over de 
dogmatiek, die van bijbelsche theologie niet veel verschilde, terwijl 
men, althans enkele uitgelezenen, hoogen pr^s stelde op zijn college 
ovei de theologia naturalis. 

In Franeker werd een rationalistische dogmatiek gedoceerd (o.a. 
Regenbogen). 

In Groningen stond Muntinghe (1798 — 1823, f 1824) een in zijn 
oog zuiver bijbelsche dogmatiek voor, maar met het optreden van 
P. Hofstede de Groot (1829) en Pareau (1831) ontstond 
hier nieuwe actie. 

Ook op den kansel heerschte in dezen tijd een gematigd rationa- 
lisme of rationalistisch gekleurd supranaturalisme, hetgeen aan 
den toestand der gemeente beantwoordde; „het rationeele supra- 
naturalisme is niet uit de school in de kerk, maar omgekeerd uit 
de algemeene beschouvting van de beschaafde klassen in de school 
gedrongen en staat vrij scherp tegenover de verzwakte orthodoxie. 
die er aan voorafging" '). Na de Fransche overheersching met 
hare conscriptie en belastingen, hare onderdrukking van het volks- 
bewustzijn en vernietiging van geliefde instellingen, heerschte er 
een geest van verademing, van „verdraagzaamheid," die het liefst 
alle scherpe grenzen zou ■«■illen uitwïsschen om toch de verkregen 
rust niet te storen. Deze geest liet zich ook in de kerk gelden: 
met spot en wantrouwen werden zij bejegend, die de belijdenis 
der kerk hoog hielden. Godgeleerden en predikanten waren „hete- 
rodox in hun verklaring der leer van Dordrecht, geneigd om 
bezadigd de vrijheid des geloofs en ware verlichting te verbreiden." 
Zoo drukt prof. Beitsma ^) zich uit. De la Saussaye Sr. acht X&n 
der Palm met zijne praktische uitlegging van het Spreukenboet 
in acht deelen, dat hij zelf als zijn meesterwerk beschouwde, hei 
type van den heerschenden geest gedurende het eerste kwart der 
19« eeuw. „Explication simple de 1' Ecriture; respect du sumaturel. 
sans qu'on en cherche la theorie; maintien du dogme de 1' Église. 
sans qu'on en approfondisse Ie sens; attitude paciHque envers Ie 



GarJBse, Ki^ geen diepen ïDTtoed uitoefenden. Kundige, geleerde 
Bchien; maar buil«n den Btroom der wereld in een mate waorran wg o 
een denkbeeld kannen vormen." 

1) Prof. H. G. Elegn. a. ui. bl. 18, 19. 

2) Geachisd der Herv. ent. bl, 353. 
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rationalisme, sans qu'on en admette les principes ét pourva qu'on en 
ëvite les écarts: en un mot tendance plutöt pratique que mystique, 
chercbant & concilier les exigences de la vie sociale et les besoins 
de la conscience chrétienne, voili ce que Ie public religieux du 
pays exigeait alots, et cequ'il pouvait comprendre." ') 

Maar er kwam reactie, ook weder van de gemeente uit. De 
school van BUdeTdijk (da Costa, Capadose, de Clereq) verzette zich 
tegen den geest der eeuw: de scherpe blik der dichters tegenover 
de zelf begoocheling van het liberalieme. Groot geloof werd hier- 
voor vereischt: wij kunnen ons slechts moeilijk voorstellen den 
haat, dien hun optreden in de toongevende kringen wekte ''■). 
Weldra werd hun positie versterkt door het opkomende Sévcil, dat 
door Fransche prediking — Merle d' Aubtgné vooral — eerst de 
aanzienlqke families (Mr. G. Groen van Prinsterer) later ook het 
volk bereikte, en de Bilderdykianen in zich opnam, niet zonder 
hun inzichten te veranderen ^). In den aanvang een zuiver gods- 
dienstige opwekking, werd het onder den druk der tijden weldra 
een kerkelijke, straks staatkundige richting. Het heeft de onder- 
scheiding tusschen „liberalen" en „orthodoxen" of „fijnen" *) in 
't leven geroepen. Daar in den aanvang de kerkleer niet zoo sterk 
naar voren trad, zijn onder „liberalen" te verstaan degenen, die, 
met meer of minder eerbied voor de Bijbelsche waarheden, met 
den tijdgeest meegingen; onder „orthodoxen" degenen, die, door de 
waarheid der Schrift aangegrepen, tegen den tijdgeest in verzet kwa- 
men. Vóór het optreden van de la Saussaye heeft het Réveil echter 
op de theologie geen anderen dan zijdelingschen invloed geoefend. 

Ook de opkomende Afscheiding bewoog zich niet op het gebied 
der wetenschap. ^) 

1) La Crite p. 33 en 33. 

B) Vergel. de merkwaardige bladzgdeo iu Willem de Clereq naar lyn dag- 
boek door A, Piereon en de Cleroq'i jongvfa kteindochier. Eerele deel (1811 — 
-1834) Haarlem. H. D. Tjeenk Willink 1088. bl, 363-367. 

5) Voa. Groen 1 bl, 10. 

*) De naam van tfynen" werd reeds in de 1 7e eeuw gegeven aan de aanhan- 
gers der iDodere reformatie", omdat Eg klaagden, dal liet f^ne goud der ware 
godfTmobt Terdonkerd waa en zg het weer in al zyn fijnheid hersteld wilden zien. 
De naam ia ontleend aan Klaagl, 4:1 en i. Zie de belaogrgke diuertatia van 
Dr. J. C. Kromaigt Withelmut Schortinghuia. 1904 bl. II, 12, 

6) Dr. S. D. Tan Veen. Eene Eeuw van Worileling. Groningen bg J. B. Wol- 
ters 1904 bl, 522—545. inionderheid bl. 595, 529, 541. 
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De Groninger richting was het, die in den t^d van „onbepaald- 
heid en halfheid" nieuwe actie bracht. Doch hare hoogste eere 
is, dat zij den nadruk gelegd heeft op het Christelijke leven en 
daardoor aan de kerk ui tnem end-praktische leeraars heeft ^schon- 
ken. Voor de godgeleerdheid woa haar optreden echter evenveel 
achteruitgang als vooruitgang. Wel legde zij allen nadruk op de 
Christus verschijn ing, maar door hare Ariaansch-docetiache Christo- 
logie bereidde zij den „waren mensch Jezus" en „de ware godsdienst 
van Jezus" der moderne richting voor. En door hare semi-Pelagi- 
aansche anthropologie verlctagde zij den absoluten verlossingsgods- 
dienst der Gereformeerde kerk tot een halfslachtige wetsgodsdienst 
(helpende genade Goda) •), die in de zuivere plichtprediking der latere 
„modernen" hare consequentie vond. Ook zij vooral heeft mede- 
gewerkt om de dogmen der kerk in verachting te brengen en te 
vervangen door de wijsheid van het dagelijksche leven en het zoo- 
genaamd gezond verstand. Ongetwijfeld met. de goede bedoeling 
om het geloofsleven te handhaven en de intellectualistische waar- 
heid sop vatt ing door een ethische te vervangen. -) Maar wegens het 
gebrek afin wijsgeerige vorming vermocht zij niet de waarheid der 
dogmen te onderkennen van het verouderend kleed der wijsbe- 
geerte , waarin de kerk van vroegere eeuwen den haar betrouwden 
schat had gehuld. Niet van het geloofsleven uit werd een nieuwe 
dograenvormingbeproefd.maarde kritiek had haren wortel in huma- 
nistische opvattingen, door Van Heusde's wijsbegeerte versterkt. ^) 
Deze Platonicus, meer humanist dan wijsgeer, om zijn invloed wel 
„praeceptor Hollandiae" genoemd, leverde den wij sgeerigen grond- 
slag voor de Groninger theologen. *) Hiermede is hun richting 
gekarakteriseerd als gemoedelijk-praktisch, humanistisch („o/it-oetliH^ 



1) P. Hofstede de Groot, De Groninger Godgeleerden in hunne eigenaar- 
digheid. Te Groningen bg A. L. Schollen» 1855 bl. 95. of. Rud. Enoken. Der 
Wahrheitagehalt der Religion 1901. S. 8 ff. 

2) of. M. A. GooBien. tDe Evangelische Béoeil in Nederland in het tweede 
gedeelte der 19e eeuw en het Amerikaan$ch Unilaritme". in Geloof en Vrgheid 
1903. 37e jaargang, 6e afleTering bl, 489—518. bt. 49S >Hunne kritiek «at van 
huis uit godsdieattig-iedeljjke kritiek, de vrnobt van bet nieuw opgewekt godt- 
dieaitig- zede] ijk IsTen mat een dieperen, reineren en rgkeren inhoud dan bg den 
oonfeuioneelen of orthodoxen Reveil," ['] bl, 503. 

9) J. B. F, Heerspink, Or. P. Hofstede de Oroot's Leven «n Werken- 
P. NoordhoiF 1898. Groningen, bl. 15,16,19,20,35. M. A. Goo8»Bn tap. bl.499, 
*) P. Hofstede de Oroot. De Groninger Godgeleerden ode. bl. 8—19. 
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des menschdoms door God"; geen wedergeboorte^)), maarniet wiJB- 
geerig. Ongetwijfeld hebben zij er wel toe bijgedragen, het wezen 
der Christelijke geloofavoorstellingen van den vorm te leeren onder- 
scheiden, maar zooals het door hen werd geformuleerd: niet de 
kerk, niet de apostelen, maar het Evangelie alleen moet ons hier 
onderrichten, sneden z^ zich zelve van de historische lijn af, zonder 
in te zien, dat zij ook zelve met zekeren humanistischen bril het 
Evangelie beschouwden. Komt hun de eere toe in de toenmalige 
theologie frisch bloed te hebben gebracht, door hunne afwijkingen 
van de kerkleer hebben zij ook het opkomende Réveil meer en 
meer naar het confessioneel e standpunt gedrongen en hierdoor een 
reactie in het leven geroepen, waardoor de zuiver godsdienstige 
opwekking steeds meer een kerkrechtelyk en politiek karakter 
aannam. 

Meer wyageerig leven kwam er in de theologie door de ver- 
schijning van de Jaarboeken (1845) onder Dr. J. J. van Oosterzee 
en Dr. J. I. Doedes. Doedes bouwde op hiBtoriHch-kritiache 
exegese, waardig leerling van Bouman en Vinke, maar Van Oos- 
terzee in den aanvang op subjectivistisch-wijageerige redeneeringen, 
aan de school van Schleiermacher ontleend. Dit wees op verandering 
in de waardeering van dezen wijsgeer-theoloog: nog in 1835 gold 
het voor een vreeselijke blaam, als men Schleiermacheriaan werd 
genoemd; en eerst omstreeks 1840 werd Schleiermacher in ons 
land meer bekend *). Maar Van Oosterzee, wien door Opzoomer 
over zijn gevoelsleer gevoelig de les werd gelezen, trok zich terug 
op het standpunt van het gezag en van het „daar staat geschreven." 
Sedert had de wijsbegeerte in de theologie van Van Oosterzee 
niets meer te wachten. En 'evenmin van Doedes, wiens methode 
historisch-grammatisch genoemd kan worden. Wel leverde prof. 
Doedea in latere dagen een „Inleiding op de leer van God" en een 
„Leei- van God," maar niemand zal ontkennen, dat de methode, 
hierin gevolgd, zuiver historiach is. 

Men moet daarom ook in de theologie de meerdere beoefening 
van wijsgeerige vraagstukken voornamelijk aan Mr. CW. Opzoomer 
danken. Reeds als student liet hij zich tegen Mr. I. da Costa 



1) idem bl.18, 131. P. Hofstede de Groot. •Voorleting ooer de getchitdenia 
der opvoeding den meruehdoni» door God tot op de komil van Jeiiu ChrUlut" 
OroniDgoD A. L. SobollenB 1846. te 8tnk bl. 6— S6. 

ï) SeppB bl. 301, 105-110. 
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hooren op een wijze, die verstandige Christenen niet verblijdde '|. 
Ofschoon hij, geen theoloog, zich van den aanvang af tegenover 
de gangbare Christelgke leer plaatste, door Scholten (1846) zelfs 
gerekend werd als buiten het Christendom te staan, heeft hij toch 
op de beoefening der theologie veel invloed gehad. ZooaU wy 
reeds zagen, drong hij Van Oosterzeo van zijn subjectivisme naar 
het standpunt van het volstrekte gezag. Niet minder groot was 
zijn invloed op Schotten, die in 1846 zich zeer twijfelend had uit- 
gelaten over de mogelijkheid om door wijsgeerig onderzoek een 
voldoend Godsbegrip te vormen, maar reeds in 1847 — na den 
strijd met Opzoomer — een oratie hield „de pugna theologiain 
inter atque philosophiam recto utriusque studio tollenda," met die 
gevolgen, dat in 1859 door Pierson ') er op kon worden gewezen, 
dat Scholten nu allee van de wijsbegeerte wachtte in tegenstelling 
met zijn meening {tegenover Opzoomer) in 1846. 

Hiermede wil ik niet gezegd hebben, dat J. H. Scholten door 
Opzoomer tot ^vijagee^ige studiën was gebracht. Het tegendeel 
blijkt voldoende uit het feit, dat hij, als student te Utrecht huis- 
genoot van zijn oom Van Heusde, eerst in de philosophie later 
in de theologie gepromoveerd, in 1840 tot hoogleeraar te Franekei 
benoemd, hier wegens gebrek aan studenten geen college gevend, 
maar studeerend, bij de opheffing van het atheneum in 1843 een 
onderhandsch aanbod kreeg om Jae. Nieuwenhuis, hoogleeraar in 
de bespiegelende wijsbegeerte, te Leiden op te volgen. Al kon hij 
in dit aanbod „moeilijk iets anders zien dan een poging om hem 
voor de kerk onschadelijk te maken", *) er lag toch eenige erkenning 
van wijageerige verdienste in. Hij bedankte en werd daarna tot 
buitengewoon hoogleeraar in de theologie benoemd en 10 Deo. 
1845 tot professor ordinarius bevorderd. Sederi; 1844 kOQ hij in de 
„theologia naturalis" zijne wijsgeerige denkbeelden ontvouwen. 
Mede onder Opzoomer's invloed wijzigden zich deze meer en meer. 

Het is in dezen tijd van „ontwakend wijsgeerig leven", dat Da- 
niël Chantepie de la Saussaye als Waalsch predikant 
te Leeuwarden zijne studiën voortzette. Hij maakte daar den strijd 
tuBschen Opzoomer en Van Oosterzee, tusschen Scholten en 

>) Sepp» bl. 312. 
i) De Gidi Juni 1859 bl. 788. 

8) Prof. A. Kuenen. Leiiembericlii va» J. H. ScMien in Jaarb. v/d. ilon. 
Aead. 1885 bL 98. 
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Opzoomer en Doedea mede door ^). Zonder twijfel heeft dit zijn 
wijsgeerigen aanleg geprikkeld, zooals ook sedert 1848 zijn verblijf 
in Leiden en de nabijheid van de hoogeschool, waar Scholten zijn 
philoaophie doceerde. Hij zag in, dat het zich terugtrekken op 
het ge zags standpunt van Schrift of Kerk niet baatte ^) : wijsbegeerte 
wordt slechts door wijsbegeerte , dogmatiek slechte door dogmatiek 
weerlegd. Zoo brachten aanleg en omstandigheden hem tot wijs- 
geerige studiën en tot de poging, godsdienst en wijsbegeerte weder 
samen te doen gaan. De theologische wetenschap toch heeft z.i. 
eene roeping in de kerk, voor de gemeente. Geloof en wetenschap 
mogen niet gescheiden worden. Door deze toch te scheiden en de 
wetenschap te verwaarloozen , was het Réveil in een zekere malaise 
geraakt , waaruit het gered moest worden ^). 

Brachten dus Scholten en Opzoomer onder de liberale theologen 
wijsgeerig leven, de la Saussaye heeft de verdienste dit ter rechter- 
zijde te hebben gedaan. 

Aldus is de la Saussaye de man geworden, die meer en meer 
bewust de zelfstandigheid der theologische wetenschap beeft ge- 
handhaafd en nieuwe wysgeerige vormen gezocht voor het voor- 
vaderlijk geloof. Niet zonder door eigen geestverwanten miskend 
te worden *). 

De wijze nu, waarop de la Saussaye de wijsbegeerte voorstond, 
was niet deze , dat hij eene bepaalde philosophische school volgde. 

Wanneer Groen hem „vereert" met den naam van wijsgeer, *) 
schrijft hij '): „Gaarne neem ik dien naam aan, als hij daarmede - 
honorijice wil qualificeeren mijne levendige zucht om mij rekenschap 
te geven der dingen en niet op gezag te gelooven, mijne zucht 
naar wijsheid. Drukt echter die naam iets meer positiefs uit, 
namelijk een schepper of vertegenwoordiger van een wijsgeerig 

1) La Crite religietae en HoUande 1860 p. 106. 

5) E. V. VI 137iit, Hoe moet het ntodem naturatitnie bealreden wordend bl. 
13 f.T. B^blad III 5. 58. De Godudienslige Bewegingen bt. 48. Attié 17, 87, 
181 enz. Hel Weien bl. 38 en poMim. 

3) La Crise p. 106. AIb font geToelende, dftt de studiën in Nederland meer 
bistorisoh en esegetiBoh ran aard tijn dan pbiloBopbisoh, tracht de la S. de irysbegeerte 
in Nederland meer in eere te brengen , Tooral de specnIalieTe. La CrUe p. 13. 

*) Zie Hoofdet III. 

6) Groen. Over hel ontwerp va» tvet op het Lager Onderte^i. '» OraTenhage. 
De Gebr. Tan Cleef 1857 bl. 73. 

<) E.V. V bl.264. 
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Btelael, dan moet ik, lettende op het stukwerk mijner kennis, op de 
vele laaines in myne beschouwingen, op het geringe, dat ik gele- 
verd heb , dien naam ten-eenenmale afwijzen." Moge het laatste voor 
een deel op rekening van de la S.'s bescheidenheid worden afge- 
schreven, het eerste, dat hij niet een schepper of vertegenwoor- 
diger van een wijsgeerig stelsel was, is zonder eenige restrictie 
juist. Tal van invloeden hebben op zyn geest gewerkt, waardoor 
z^ne geschriften een verra^senden rijkdom bezitten, vele vruchtbare 
gedachten, die den lezer telkens een nieuw vergezicht openen. 
Doch de verschillende uitspraken en „meeningen" worden gedragen 
door één geest, die in een bepaalde richting denkt en van vaste 
beginselen uitgaat. Tejrecht mocht de la S. zich vleien „dat een- 
heid van streven, eenheid van beginsel in (zijne) geschriften niet 
zal gemist worden". ') 

Welke waren de voornaamste invloeden, die op de la S. gewerkt 
hebben? Over zijn geestelijke ontwikkeling en zijn eigenaardige 
plaats in de stroomingen van zijn tijd spreek ik in het derde 
hoofdstuk. Hier bedoel ik de meer w^sgeerige invloeden, en dan 
moet allerereerst worden genoemd de naam van Alexandre 
Vinet (gest 4 Mei 1847), van wien men wel zeggen kan, dat 
de la S. hem volkomen kent en in zich opgenomen heeft, meer 
dan hij de Duitscher» heeft gedaan. Van dien uitnemenden den- 
ker, van wien de eerste vertalingen, in 1842 en 1851 verschenen, 
door de toongevende organen in onze kerk als domperige mj'stiek 
niet geschikt werden geacht voor het verhchte Nederlandsche 
publiek'), schrijft prof. J. Cramer^): «Wel hebben zijne ge- 
schriften, met name in ons Vaderland, vooral in de aristocratische 
kringen van het Réveil, vele lezers gevonden, en voor het geeste- 
lijke leven van menigeen rijke vruchten afgeworpen; maar voor 
de theologie bleef hij een vreemde. De eenige, die meer opzet- 
telijk een studie van Vinet heeft gemaakt, het meest in zijnen 
geest is doorgedrongen en telkens onze kerk op schatten heeft 
gewezen, die in zijne geschriften verborgen liggen, is de Hoog- 
leeraar D. Chantepie de la Saussaye." 

>) De Nood 9e dr. bl. X!. 

2) Zie Voorrede bl. 3 op de TCrialiog *■■) Aatié. De Theologie dei vertlandt eu. 

*) Atexandre Vinel al* ChrisMijk moraliêl en Apoliigeet geleekend en gewaar 
deerd. Leiden. E. J. Britl 1883 Vlii en IX. Bg de TerUlingen tbii Vinet, in <nu Uiid 
veTMbeoen, behoorde bier ook nog geooemd de Homiletiek tan A. Vinet, Tsrt 
door Dr. E MoU, pred. te Ooei. Tiel I). C, A. Campa^e 1854 S dlo. 
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Inderdaad werd Vinet, „de edelste vrucht van den Oalliachen 
geest", door de la S, als „ethisch theoloog" hooggeschat. ') Hij 
vindt met Vinet in het „element de la conscience" den bodera van 
alle Christelijke heus waarheden. Vinet is ook antirevolutionair 
zooals de la S. het wenscht te zijn, verschillende van de school 
van Stabl.») 

Na in La crise religieuse^) reeds vrij uitvoerig zijn meening over 
Vinet te hebben gezegd, als met Schleiermacher degene, die den 
nieuwen tijd de rechte theologische beginselen beeft geleerd („une 
théologie qui a son point de départ et Ie critère de sa vérité dans 
la conscience chrétienne; une Eglise qui ne serait que la mani- 
festation de cette conscience") wijdt hij in „De Godsdienstige Betce- 
gingen van omen tyd" *) een meer uitvoerige beschouwing Eian den 
invloed van Vinet Het methodisme is door de scherpe kritiek, 
die het niet alleen door hem maar in hem, in zijne gelieele per- 
soonlijkheid, gevonden heeft, herboren en gelouterd en veredeld 
aan het licht gekomen. In hem heeft de aansluiting plaats van 
het methodisme aan het pietisme of beter nog van de praktische 
EngeUche theologie aan de speculatieve Duitsche, en de schoone 
roeping der Fransche kerk om de band te zijn tusacben beide 
wordt dus aanvankelyk in hem vervuld. In het zoo heilzame be- 
ginsel van het individualisme ligt de gansclie kracht van Vinet, 
maar met miskenning van de zedelijke kracht der historisch-o ver- 
geleverde instellingen en het ■ educatieve karakter der kerk. Een 
krachtig man is toch altijd min of meer eenzijdig. Door dit be- 
ginsel: het individualisme — nader te beschrijven als de inwoning 
van Christus in iederen geloovige, waardoor deze de volheid der 
waarheid in zich heeft en die vrij en persoonlijk belijdt, zonder 



1) EV. VI 105. Uod. natur. bl. 10. of. over Vinet E.V. 1 Wnt,, 11 Mnt, 
341nt., orer thet ilggend en zeer gewwaoht krediet, dat aan de gesobriften nn 
Viii«t b^ de Tersehillende partgen in ons land geMhonken wordt", 850 j IV SOSnt.; 
V 8, 25, 50—65, 60nt, 163 »., 175, «4. VI 40 t., *2, 105, 107. Im Crite 40, 
85 ■. Bghlad (1860) 46 t. (1661) 23 t. 111. (lSfS3) 84 v., 104-108. Attié. De 
theologie des ventaiwU eni lOInl., 257nt., 328nt., 340itt Leoen en Riohling 60, 
142, 167. Preeken IV bl. 9. Prot. B^dr. 1 28, II 29, 444, IV 80, 143, 349, 
355. V 17. De Godsdienstige Bewegingen 143, 185—103. De slrijd der Gemeente 
13. Herinnering aan 25jarïge Andilibediening 12. 

2) E.V. II 350. V 5lDt. 

3) p. 85 en 86. 
*) bl. ■ 
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door iets buiten hem daartoe gedwongen te zijn, alleen ten gevolge 
van persoonlijk inzicht en persoonlijke ervaring — staat Vinet bij 
alle homogeniteit van geloofsgrond lijnrecht tegenover Schleier- 
macher. Meer letterkundige dan theoloog en uitnemend criticus, 
bezit hij het geheim van de ware critiek, die met de sympathie 
der liefde zoekt naai het eeuwige ook in den meest oppervlakkige 
en frivole. Toch woonde ook in hem niet al de volheid die m 
Christus is: voor de historische ontwikkeling van het Christendora 
had hij niet het rechte oog; het Godsrijk bleef hem meer een toe- 
komst, dan dat hij het op de aarde verwezenlijkt zag. Het metho- 
distische gebrek om voor de bekeering der individuen de wereld- 
verzoening voorbij te zien, bleef ook aan Vinet niet vreemd. De 
staat bleef hem het gebied van den natuurleken , onwedejgeboren 
mensch. De kerk als staat- instituut had voor hem geenerlei gees- 
telyke beteekenis. Voor de theologie dier kerk had hij dan ook 
weinig sympathie. Het Israelietisch karakter der H. Schrift komt 
bij hem niet tot zijn recht. Ja, toen het mechanische inspiratie- 
begrip bij hem met het autoriteits- beginsel gevallen was, heeft hij 
de Schrift niet op den weg van historisch -Israël ie tische beschouwing 
teruggevonden. In drie richtingen heeft Vinet invloed geoefend: 
op den orthodoxen réveil, — op de zuiver Vinetiaansche lijn, ver- 
tegenwoordigd Binds 1854 in de Revue Chrëtienne van Edm. de 
Pressensé'), tot wie Astié, Chappuis, Trottet, Charles Sécretan 
behooren, en waaraan ook de la S. zelf zich heel nauw verwant 
gevoelt, — en eindelijk op een Vinetiaansche linkerzijde, 't ratio- 
nalistisch -conscientiali sme , vertegenwoordigd door Colani, bij wien 
de eeuwigheid van den Christus te loor gaat. (Scherer mag niet 
tot hen worden gerekend). 

In 1866 gaf de la S. nog een vertaling met aanteekeningen van 
„Öe Theologie des Verstonds en de Theologie des gewetens in hel Framcke 
Protestantisme", een historisch -dogmatisch e studie door J. F. Astié, 
hoogleeraar te Lausanne. ^) Hij klaagt daarin over den geringen 
invloed van Vinet*) en tracht door deze vertaling aa,n diens be- 
ginselen meer bekendheid te geven, zonder zich in alles bij Vinet 



1) E. V. III 99nt. 
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aan te sluiten, gelijk boven reeds werd opgemerkt. Zoo hier: „het 
is het meermalen reeds opgemerkte gebrek der Venetiaansche 
school, dat zij het geweten ala absoluut aanvangspunt in den 
mensch stelt en niet, althans niet genoeg, vooral niet bij de dis- 
cipelen, op het gedetermineerd-zijn van het geweien door de ge- 
schiedenis let; de getuigenis van het in dividueele geweten ontstaat 
niet buiten die van het collectieve." •) 

De overeenkomst tusschen Vinet en de Ia S. merken wij overigens 
heel duidelijk op, wanneer wij b.v. bij prof. Cramer lezen: ^) „Slechts 
op die punten had hij (Vinet) twijfel, en wel bij toeneming, die 
voor hem geene ethische beteekenis hadden en toch door de ortho- 
doxie van zijn tfld meer en meer als hoogst gewichtige geloofs- 
waarheden werden aangemerkt. Geen wonder dan ook, dat hij zich 
telkens meer vreemd van die orthodoxie gevoelde, en wel eens de 
vraag bij zich voelde oprijzen, of hij zich nog bij de orthodoxen 
mocht tellen. Dat vereenzelvigen van het geloof met de ortho- 
doxie, dat verheffen van de leer boven het leven, dat op den voor- 
grond stellen van sommige leerstukken, die geene rechtstreeksche 
betrekking hadden op het geestelijke leven, dat schermen met de 
leer der verkiezing, alsof dat het alleen zaligmakend dogma was, 
[ofschoon Vinet de praedestinatie niet loochende, stelde hij bij voor- 
keur de liefde van God op den voorgrond], dat dreigen met de 
eeuwige straffen in plaats van te lokken met de beloften des Evan- 
gelies, die magische voorstelling van de wijze, waarop de bekeering 
des menschen tot stand komt, die mechanische opvatting van de 
toerekening van Christus' gerechtigheid aan hen, die gelooven — 
dat alles, en nog zooveel meer hinderde hem in de toenmalige 
orthodoxie." En zoo is er veel te noemen, b.v. een uitspraak ala 
deze; met den persoon en het werk van Christus staat of valt het 
Christendom, en dus ook de Christelijke dogmatiek en de Christelijke 
moraal; verder Vinet's voorliefde voor Johannea, het mystieke in 
zijn ethiek, zijn apologetische methode. ') Doch dit zou een nauw- 
keuriger vergelijking eischen dan binnen het bestek van deze studie 
mogelijk is. 

Gaat nu de la S, misschien geheel op in de Fi-ansche theologie? 
Volstrekt niet. Zij heeft, naar zijn inzicht, slechts dit vóór op de 



1) bl. d5nL, 115nt., SeSat. 

ü) a. w. bl. 74. 

8) bl. 76, 78, &1 T.T. 
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onze, die overigens oneindig veel meer rijkdom heeft van weten- 
schappelijke traditie, dat zij in al hare organen min of meer den 
Ie ven wekken den adem van het réveil heeft ondeironden. Maar 
overigens zegt men wel niet te veel, als men beweert, dat eerst 
thans {tussehen 1860 en 1870 werd dit gezegd) de Franache theologie 
ontwaakt, na twee eeuwen te hebben gesluimerd, terwijl in het 
Protestants che Nederland de bewegingen der Protestantsche theo- 
logie immer, met min of meer oorspronkelijkheid, gevolgd zign ge- 
worden. Geen wonder, dat de Franache theologen die in Neder- 
land gevestigd zgn, een indruk krggen van eerbied, als zij met 
ons theologisch leven, onze rijke theologische literatuur, onze 
theologische genootschappen, onze wetenschappelijke hulpmiddelen 
kennis maken, •) 

Het is' echter onmogelijk om de ontwikkeling in ons vaderland 
sedert de achttiende eeuw te ignoreeren, en de theologie van de 
17* en 16« eeuw eenvoudig weder „op te warmen", gelijk Vinei 
zich uitdrukte. Repristinatie is niet uit God, maar is menechen- 
werk dat verbroken zal worden, zegt de la S. Luisterende naar de 
stem der kerk van onze vaderen moeten wij niet doof zijn voor de 
stem des H. Geestes in onze tegenwoordige kerk. De dogmatiek 
verkeert tegenwoordig in een toestand van ontbinding; de elemen- 
ten waaruit zij tot nu toe bestond, zijn voorzeker altijd aanwezig 
en hebben niets van hunne levenskracht verloren, maar zij liggen 
als 't ware door elkander in chaotische vei-warring; de band die 
ze samenhield, is gesprongen. In plaats van de oude, zyj" nieuwe 
verbindingen te wachten. Doch deze kunnen niet gemaakt worden . 
zij moeten als VEin zelve ontstaan uit de gisting, waann tegen- 
woordig al die elementen verkeeren. Aldus luidde het oordeel 
van de la S.*) 

De weg nu, dien de theologie tot de nieuwe dogmatiek te volgen 
heeft, wordt in hoofdzaak aangewezen door Vinet te zamen mei 
Sehleiermacher. Zij hebben het nieuwe beginsel te geven aan de 
dogmatiek, waaraan de Gereformeerde dogmatiek den inhoud 

1) Atlié a. UI. bl. Slifit., 22ant. of. De Nood 6, G5 rv. Groen. Hoe de On- 
derwysuiÈl em, 129. Codid. Bewegingen 143. 

3) La Crise p. 199. De Toekomst bl. 3 en 4. De Crisi» bl. 36. Op de geestig 
nitdrukkiDg van Mr. Groen ran Prinsterer, die veel opgang heeft gemaakt: «de 
kerk leeft niet van bet brood, dat moi^n zal gebakken worden", ia te antwoor- 
den: bet brood, naarran de kerk (of lïerer de gemeente) leeft, ie niet de dogmk- 
Üek, maar het woord Gods. Aatié bl. ilSnt. 
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levert') Toen de la S. zijn schriftelyke werkzaamheid aanving, 
bevond zich de theologie, naar zijne vaste overtuiging, op de lijn 
van het rationalisme en verloor den Christus meer en meer. ^Noch 
de geschapen hemelHng der Groningsche school, noch de onper- 
soonlijke Logos der Leidsche, die, ja, eene persoonlyke verschijning 

1) Voorrede Toor H. Fompper. De üronduiaarheden em. bl. XI. 
Scheef ih de TooratelliDg die Dr. BaTinok ^eft in zgne «tadie (De Theoto^ van 
Prof. Dr. Daniël Chantepie de la Sauaiaye. Leiden 1884, 3e dr. 1903 bl. 5), en daar- 
door onbillijk zgn oordeel: iterwgl de Doitsohe Theologie ' van de Nedetlaudaohe 
het naaraehtig kerkeiyke, het gemeentebeginsel beeft oTer te nemen, en Tan ods 
kan loeren, hoe de Theologie tot zaak der gemeente te maken; heeft Duitsch land 
aan Nederland aan te bieden .... de Theoli^ie, althana wat haar wetenaohap- 
pelgk beginsel betreft. Op die wgie geeft de la S. de telfitandigheid en eigen- 
aardigheid oiiier vaderlandsehe , gereformeerde Theologie geheet ett al pTgt." (Ik 
eaniteer). Dit ia onbillijk. Wat waa het geTBl7 Den 4den Nor. 1S68 hield de 
la S, te Weiel een rede oTer het hem opgegeven thema: »Het verband van 
ÜMltche en Nederlandsche Theologie' (Prol. Bgdr. Ui 1—32), of andere uitge- 
drukt: iwelke Tracht de dnitacfae theologie aan de hottandeohe en de hollandaobe 
aan de duileohe heelt aan te bieden?" De bedoeling was daarbij ^^ UiaimaHge 
theologie te bespreken. Dan klaagt ije la S,, gelgk hg ook vroeger reeds gedaan 
beeft (E.V. III 416, en eigenlijk in al zgne geschriften), dat er in Nederland feite- 
lijk geene theologie meer bestaat wegens het volslagen gemis aan wijsgeerigen 
ondergrond. (iTheologie noem ik de iretensohap der ebriatelgke kerk, dat is een 
ajsteem van organisoh met elkander rerbonden erTaringafeiten en daarop gegronde 
beschouwingen , waardoor sich de eigenaardige levensopvatting der ohriatelgke 
kerk doet kennen en de gave der profetie, die der kerk eigen ia, in hare beide 
vertakkingen die der gnosis en der eigenlijk loogenoemde profetie te vooraohijn 
treedt" bl. 5). Theologisobe geleerdheid genoeg. iHaar aan de voorbereidende 
philoBophiaehe werkzaamheid, die tot de wedergeboorte der theologie in Dnitech- 
land geleid heeft, hebben wg geen of weinig deel genomen. In de beoefening der 
w^begeerte lijn wij blgven steken en daarom ontbreekt het onze theologische 
geleerdheid over het algemeen aan een vast wefensohappelijk beginsel." Dit geldt 
zoowel van de Eg, moderne theologie ala van de meer of min conservatieve of 
confeaaioneele theologie. Oe eerale is gekomen tot een bloot negatief, ja wellicht 
het meest ontbindend oriticisme, dat ooit bestaan heeft. De tweede bevindt zich 
nog steeds in de oude tegenstelling van rationalisme en anpranaturalisme en heett 
het dualisme, dat van het laatste onaiaoheidelgk is, niet overwonnen. Zij gelooft 
aan openbaring, maar heeft geene openbaringa theorie ; zij stelt het geloof als dra- 
ger der openbaring voor, maar wijat de pajohologiaohe gronden en wortelen des 
geloofa niet aan. Feitelijk zijn w)j niet verder dan Kant gekomen. De gebeele 
latere ontwikkeling der vrijsbegeerte heefl op onze geloovige theologie nauwelijks 
eenigen invloed geoefend (bl. 20 v.). Ook op den kerkelyken toestand valt niet 
te roemen (bl, 31 tt.), maar ala een kostelgk kleinood wordt tooh algemeen be- 



,dbyGoogIe 



52 

op aarde gehad heeft, doch die nu alleen voor ons in den ons 
nagelaten (onpersoonlijken) geest (d. i. dus in zijnen invloedi 
bestaat, kan aan de behoeften, hetzij van het nadenkend ver- 
stand, hetzij van het heilbegeerig gemoed voldoen, en eenig 
antwoord geven op de vele metapbysiache, kosmische en psj-tholo- 
gische vragen, die, zoolang zij niet beantwoord worden, gestadig 
met vernieuwde kracht in den menschelijken geest oprijzen en 
vruchteloos worden onderdrukt. Het zijn pogingen den Christus 
uit de wereld, niet de wereld uit Christus te verklaren, pogingen, 
die hoogstens zoovele bestanddeelen van waarheid kunnen bevatten 
als de wereld in haren afval van God heeft behouden. In de god- 
menschelijke persoonlijkheid ligt de ontknooping van al de raadsels 
van ons bestaan, de sleutel van alle geheimenissen. Wanneer dit 
niet bet uitgangspunt der theologie ten onzent wordt, zal de be- 
staande breuk tusschen de leer der leeraars en het leven der ge- 
meente immer wijder, ja, tot een gapenden afgrond worden.'") 

Deze nieuwe Christocentrische theologie vindt vooral in Schleier- 
macher haar vader, die daarom door de la S. hoog wordt geroemd 



Bohonwd de gelijkheid in rang van alle gemeenteleden . . . dG|j kunt van om 
leeren, de theologie tot gemeentezaak Ie maken. Heeft onze theologie van da 
dnitsclie het wetensohappelijke , de duitsche theologie heeft Tan de nederlandache 
het waaraohtig kerkelgke, hel gemeen te beginsel orer te nemen." 

Hoe weinig de la S. er aan denkt om de zelfiilandigheid en eigenaardigheid 
onzer Taderlandsche, Gereformeerde theologie prjJB te geven, blijkt duidelijk genoeg 
uit al hetgeen hy bg verBokit lende gelegenheden van de Gereformeerde theologie 
zegt, gelijk hierboven nader zal aangetoond worden. Dal hy alleen den theologï- 
8«hen en kerkelijken toestand van bet jaar 1868 ongeveer op het oog heeft, bigkt 
ten overvloede uit hot onderschrift van het jaar ^S12: iMen vergele, bij het lezen 
dezer rede. den datum niet: November 18G8. Ik zoude wellicht thans, bij gelgk- 
heid van hoofdgedachte , anders nuanceeren en het gevaar voor onze kerk minder 
bg de, zoo ik mjj niet vergis, halt makende linkerzijde, dan wel bij de onbe- 
suisd Toortbollende mannen der uiterste rechterzjjde vinden " 

Vgel. hiervoor ook De Nood 2e dr. 14. "Ik aoht dat een volk, zoowel als een 
individu, zgne vatbaarheid verliest om zich mec de gaven van anderen te verrg- 
ken, wanneer het zijne eigene verwaarloost, en dat vooral stiohlel|jke literalaur 
in o vereen el e mm ing moet z^n met nationale behoeften, (oestandeD en gaven. En 
nu is het, dunkt mij, ontegenzeggeljjk , dnt de Nederlandsohe gaven, bet vader- 
hjke erfgoed in Nederland te handhaven en vast te houden, nameljjk, vooral ge- 
zonde bijbeluitlegging en heldere dogmatische begrippen, niet doorgaans gevonden 
werden in hetgeen uit den vreemde tot ons kvram . . . ." 

1) E.V. lil 98-103. 
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ala kerkvader van het Duitache Protestantisme der Idf eeuw, als 
vertegenwoordiger van een geheele wereld van denkbeelden en 
beginselen, baanbreker eener richting, die in velen gelijktijdig ont- 
staande te groot, te veelomvattend is dan dat zij ooit een individu 
tot haren volkomen vertegemyoordiger zal hebben. In dit Chris- 
tocentrische beginsel is Schleiermacher verwant aan Vinet, maar 
het groote verschilpunt, door de la S. in Schleierma,cher zoozeer 
gewaardeerd, is dit, dat bij dezen de theologische wetenschap is 
wetenschap der kerk. AU het gevestigd oordeel van het theologische 
publiek kan beschouwd worden, dat er sinds het beroemde hoofd- 
werk van Calvijn, de Institutio, geene dogmatiek geschreven is, die 
zoozeer de wetenschappelijke uitdrukking was van het christelijke 
bewustzijn der gemeente, als de Glaubennhhre van Schleiermacher, 
Vrucht van het pietisme, heeft niemand beter het rationalisme 
overwonnen dan hij. Het recht van den godsdienst als zelfstandige 
levenssfeer, ja, als bezielend beginsel van nlle menschelijke ver- 
mogens en krachten werd door hem gehandhaafd tegenover de door 
het rationalisme algemeen geworden meening, die ook de kanker 
is gebleven der speculatieve wijsbegeerte, dat de godsdienst als 
onmiddellijk werkzame kracht tot de lagere vermogens behoort en 
dus slechts een zeker surrogaat is voor de beschaving by onbe- 
schaafden, maar dat zij bij de beschaafden overgaat en opgaat in 
verstandelijke kennis. Vrij mag beweerd, dat het piefiarae in Schleier- 
macher zich met wetenschap en beschaving verzoend en aan deze 
den christelijken doop geschonken heeft. Doch tevens laat zich 
uit dit karakter afleiden, hetgeen het gebrek der Schleiermache- 
riaansche school mag heeten, het eenigszins op den achtergrond 
treden, hoewel steeds minder, van het recht der persoonlijkheid, 
aanvankelijk zelfs van de persoonlijke onsterfelijkheid, en dienten- 
gevolge het verzwakken van het begrip van verantwoordelijkheid 
en schuld. Door zijn determinisme kon hij ook het feit der zonde 
niet voldoende verklaren. In deze laatste gebreken komt Vinet 
weder aan de Schleiermacheriaansehe school te hulp. Bij alle ge- 
breken moet echter het eigenaaardige van Scheiermacher's theologie 
in zijn juistheid worden erkend. Dit eigenaardige, waardoor zijne 
Glaubenslehre als het dogmatische standaardwerk voor deze eeuw 
moet beschouwd worden, bestaat niet in de gronding van een nieuw 
stelsel, noch ook zelfs in het vinden van eene absoluut nieuwe 
methode, maar juist in de consequente toepassing van de reeds 
door de Hervormers, met name Melanchton en Calvijn, schoon nog 
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gebiekkig, gevolgde en door de latere dogmatiek verlatene methode 
om in de geloofsleer alleen datgene op te nemen wat wezenlijk tot 
het christelijk geloof behoort, wat in waarheid levensbeginsel v&n 
den chriBten heeten mag, terwijl niemand het onderscheiden gebied 
van philoaophie en theologie dialektisch juister geformuleerd en 
tevens het verband van beide krsichtiger heeft gehandhaafd dan 
h^. Aan de rechtmatigheid van dit beginsel kan niet getw^feld 
worden, wel of Schleiermacher het volkomen juist heeft toegepast. 
Wij zullen zoo dadelijk zien, dat de la S. in een belangrijk puni 
van deze toepassing verschilt. Overigens ia te erkennen, dat de 
dogmatiek van Schleiermacher reeds nu verouderd is, evenals de 
Institutio van Calvijn en de Loei van Melanchthon. Zij draagt 
onmiskenbaar de sporen van de inwerking der philosophische 
atmosfeer, waarin zyn tijd zich bewoog. Zij is hoofdzakelijk pole- 
misch tegen het deïsme, dat de theologische richtingen van dien 
tijd, rationalisme en supranaturalisme , heide beheerschte. Minder 
scherp afgeteekend is zijn stelsel naar de zijde van het pantheïsme, 
ja zelfs is het Spinozisme daarin nog niet in beginsel overwonnen, 
wat aan de tijdsomstandigheden te wijten is. Het gevaar voor de 
christelijke geloofsleer zag Schleiermacher meer aan de zijde van 
het abstracte deïsme, dan aan die van het idealistisch pantheïsme 
en deze beschouwing was ook die van de uitjiemendsten zijner 
tijdgenooten. Hieraan is het toe te schreven, dat hij verschillende 
dogmata, als b.v. dat der schepping, dat van den zondeval (niet 
der zonde), dat der drieëenheid enz. als indifferent voor het chris- 
telijk geloofsleven beschouwt. Het kan thans echter de vraag zijn, 
DU het deïsme reeds ver achter ons ligt — dit werd geschreven in 
1871 — en het inmiddels door de groote philosophisehe formatiën 
van Schelling en Hegel in hooge eere gekomen pantheïsme zijn 
weg naar beneden reeds zoo verre heeft afgelegd, dat wy van een 
idealistisfch naar een naturalistisch pantheïsme zijn neergedaald, 
aan welks voet de afgrond van het materialisme gaapt, het kan 
thans de vraag zijn, of in die weggeworpen leerstof niet veel 
elementen zich bevinden, die tot de gezonde ontwikkeling van het 
christelijk geloofsleven behooren, of het den Christen niet voegt, 
en of het hem niet gegeven wordt, tegenover de met het christelijk 
geloofsbeginsel strijdige theorieën over de natunr, vaste welgegronde 
beschouwingen te hebben omtrent haar oorsprong en wezen en dus 
om hetgeen nog voor een dertigtal jaren als doode, ondoordrongen 
leerstof werd aangenomen of verworpen nader te onderzoeken. 
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of het ook wellicht levende en levengevende elementen bevat. ^) 
Genoeg om aan te toonen, dat het de la S. niet te doen is om 
het leerstelsel van Schteiermacher maar om zijne methode, daarom 
zoo vruchtbaar, omdat zij de theologie uit haar eigen beginsel wil 
ontwikkelen. Zagen wij reeds, dat de la S, volstrekt niet blind 
is voor de gebreken van de Schleiermacheriaansche school, ter 
aanvulling nog dit: terecht is, naar zijn oordeel, aan Schleienna- 
cher verweten, dat hij op de subjectieve zijde der afhankelijkheids- 
betrekking, waarin het schepsel van den Schepper staat, namelijk 
op het afhankelijkheids^evoef uitsluitend den nadruk legt en daar- 
mede de objectieve, het opnemen van de oneindige gedachte in 
den eindigen geest, en de eenheid van de subjectieve en de objec- 
tieve zijden in den wil geheel voorbijziet, al is het ook, dat hij 
onder gevoel iets oneindig diepers en hoogers verstaat dan in de 
zoogenaamde gevoels-theologie doorgaans daaronder verstaan 
wordt'). Hiermede komt overeen de la S.'a bezwaar, dat het uit- 
gangspunt voor een Gereformeerde dogmatiek moet zijn niet het 
Godsbewustzqn , niet de vroomheid of het gevoel van afhankelijk- 
heid van den mensch, maar de Godaidee zelve, zooals die geopen- 
baard is en door het geloof is opgenomen '). En hier komen we 
aan het verschil in toepassing van Schleiermacher's methode, 
waarover ik zooeven sprak, en dat de la S. in zyn voorrede voor 
het boek van HermemD Pompper *) nader omschrijft. In het 
onvolledige van het beginsel, dat Schleiermacher de Christelijke 
waarheid afleidde uit de Christelijke bewustheid, ligt de mensche- 
Igke oorzaak van den zegen, die er op gerust heeft. Tegenover 
een ongeloovig geslacht zou een beroep op den Bybel, zoowel uit 
het oogpunt van uitwendig gezag als uit dat van de erkenning der 
levenseenheid der Schrift, verloren geweest zyn. Maar hoe verder 
men op den weg van Schleiermacher doorging, van in het chris- 

1) Orer Sobleiemwoher: EV. IV, 311, 358 t. V 305, 377, «5; VU2t.,346. 
De Nood 65, 78. La Crue 85 i. Bijblad 1861 114 tt. 1863 19, Modern Natura- 
limie 10. Godadienêtige Bewegingen 63, 104, 133, 179—186. Atlié 22i. Leoen en 
Rigting 154. Aciu Jaartallen 93. Het Wezen 35, 45, 49. Prol. Sijdr. U 395, 
407-415. III 1 , 16—1», 20, 349. IV 48, 369. De Jfoat» 11, 36, 39. 42, 45. 
Aant bl. 9. 

S) E.V. IV 353. 

3) E.V. V 305. 

*) De Givndioaarheden der ChriUelgke Godtdienit. Legden De Breuk en Smits. 
(De voorrede ii onderteekead 8 Febr. 1855) bl. VI tt. 
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tely'k leven het afschijnsel te zien van den levenden Christus, des 
te duidehjker moeat liet worden, dat de beschouwing van het 
christeHjk leven of van de kerk, juist om de onvolmaaktheid van 
dit leven of der kerk, geen volkomen beeld van den Christus kan 
geven, vooral niet van zijn geworleld zijn in het Joodsche volk 
(het Israëlietisch karakter der H. Schrift). Van lieverlede ontstond 
nu een nieuwe school, die de historische verschijning van Christus 
niet onderwerpt aan den toets van het christelijk bewustzyn, maar 
dit aan den toets van gene. Zij attiat daarmede op den bodem van 
Schriftgezag en theopneuatie , schoon zij deze laatste minder 
werktiiigelyk dan vto&geT opvat en het Schriftgezag haar dus meer 
een levend dan een wettelijk gezag is. Men zou deze school kunnen 
noemen de Israëlietisch-Chris lelijke of ook wel de organisch-bijbelsche 
om haar van de vroegere methodiach-bijbelache te onderscheiden 'i. 

Met deze school, door de la S. de positieve Schleiermacheri- 
aansehe genoemd, de zg. rechterzijde, — ook Schleiermacher 
oefende in drie richtingen invloed — , waarbij in de eerste plaats 
Carl Immanuel Nitzsch moet genoemd, de uitnemendste van allen, 
die tot de scliooi van Schleiermacher geacht worden te behooren, 
^de patriarch der Duitsche Kerk" (1863), met deze rechterzijde 
van de Schleiermacherianen, meer evangelisch-orthodox te noemen. 
voelt de la S. zich het meest verwant. Gelijk wij boven zagen, was 
het ook het handboek van Nitzsch, dat de la S. met de Leidsche 
studenten besprak. *) 

Dit niet gering te schatten verschil tusschen Schleiermacher en 
de la S. , hoe duidelijk ook uitgesproken, is aan G. L. van Loon 
bij z\jne bespreking van de theologie van de la S. geheel ontgaan, 
waardoor zijne beoordeeling zoo sterk onbillijk is geworden ^). 

Doch ook met deze school gaat de la S. niet onvoorwaardelijk 
mee. Als hij wenscht, dat de theologie ten onzent in de richting 
van mannen als Domer, Lange, Jul. Muller. Nitzsch, Rothc. 
Schenkel en zoovele anderen als Baumgarten (van Rostoct), Hagen- 

i> of. De Godad. Bewegingen bl 191. Prol. Büdragen II bl. 409. iMen kn 
vmgen .... of, daar de obrigtelyke conecieotie naar Sohleiermacher den Christus 
poneert, het niet beter wara het beginsel te noemen naar het object zelf , dan naar 
het door het object geaffioieerde subject." 

ï) Zie TBrder E.V. II 465, III 105, VI 430, De Xood 65. De Godsd. Bewegin- 
gen 179. Lei'en en Rigting 179. Prot. Bijdragen II 37, 409. IV 363. 

S) BiWolkeek van Moderne Thailogie en Lellcrhunde 1876 I inzonderheid bl. 
56 v.T. Zie Bijlage I. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



67 

bach, Hundeshagen , zich moge bewegen, dan is het niet, omdat 
hij een slaafsch navolgen, met vergeten van eigene behoeften en 
toestanden, voor wenschel^k keurt, noeh omdat hij gelooft, dat 
zij het woord voor onze eeuw hebben gevonden, maar omdat hij 
gelooft, dat zij zich op de baan der toekomst bewegen, n.1. door 
de Christologie niet alleen eüs de basis van alle theologische 
wetenschappen, maar ook van eene zuivere en waarachtige 
Christelijke philoeophie te stellen, die tot hiertoe nog nimmer 
bestaan heeft '). 

De la S. gaat dus ook niet op in de Duitache theologie. Nog 
meer Duitschen invloed heeft de la S. wel ondergaan door het 
lezen van de werken van J. G. Fichte, Hegel, Schelling en in 
latere jaren ook Schopenhauer. MEiar het gelezene verwerkte hij 
voor zijne theologische inzichten op die wijze, dat het geheel zijner 
voorstellingen toch het karakter zijner eigen individualiteit draagt 
en men, bij alle ontleding van de invloeden die tot zijne vorming 
hebben bijgedragen, de la Saussaye een zelfstandig denker moet 
noemen. Een gevolg van deze zelfstandigheid ia het, als men bij 
hem „nooit een gulle, hartelijke, onvoorwaardelijke instemming" 
heeft te wachten ^), 



1) E.V. III 102. cf. V 6, 7 en VI 29. De bier apgeBomde thsologea TOrmen een 
bonte rij. Blijkbaar bedoelt de la S. niet andera dan de aandacht te veBtigen op 
de nieawere Duileohe theologie. Met de richting Tan Schenkel kon de la S. het 
op dra dnur niet Tinden (KV. I 13; IV 421; V 7; VI 373. Vgel. Tooral Hei Wezen 
SI T.), Doe te beter met die ran Baumgarten (E.V. IV 219; VI 16i t. Bljbtad 
II 261 TT,; Leven en Riyiing 9S; Prot. Bgdr. III 24), wiens tDe getchiedenia van 
Jezus naar de behoeften van dezen tijd" in 1665 met een woord Tan aanbeTeling 
Tan de la S. bij TaBBOmejer te Rotterdam Tergoheen, Van de Dnitsohera atond de 
la S. het allernaast da in den tekst niet genoemde Dr. F. Fabrï, Inspector Tan 
het Ryosohe Zandelinggenootsohap te Bannen, van wien door of onder toezicht 
vai) de la S. TerBohillende yertatingen Tereohenen {1860. De jongste opwekkingen 
in Amerika, Ierland en andere landen. Leiden J. H. Zitman 1863. Hel algemeen 
leaarheidsgevoei het orgaan der openbaring Gods in alle ntenschen. Rotterdam. 
E. H. Tasaemejer 1871. [Tertaald door J. H. L. Roozemeyer, than» predikant te 
Arnhem], Nieuivjaarsbeschouwing. Amsterdam. HSreker on Zoon). In latere jaren 
ontstonden er zeer intieme persoonlijke relaties tusschen de Ie S. en Fabrï. Over 
F'abri of. oa. B^blad III 46. Prol. Bijdr. I 38 tt. 396 tt. Verschil met ïtothe 
het Wezen 59. Oer Rothe: E.V. I 29, 91; III 194, 265; V 335—355, 377; VI 
28. Hei Wezen 45, 59. Prot. Bydr. III 24; IV 241 vt, G^oof en Vrijhmd 1874 
273 T. 

s) Bavinck a. w. 19. 
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Tot kenschetsing van zijne eigenaardigheid kan nog dienen 
hetgeen hy eens aan prof. Beets schreef: „Ik kan maar geene 
sympathie gevoelen ook voor den viitnemendste , waar ik het hart 
niet voel kloppen. Mill interesseert mij en Aug, Comte boezemt 
mij walging in. Zij zijn toch intellectueel verwEinte geesten" '). 
Hier wordt een Engelsoh denker genoemd. Overigens stond de 
la S. volstrekt buiten Engelschen invloed. Verwante geesten als 
Maurice, Robertson waren de la S. onbekend. Zijn oordeel over 
de Engelsche theologie was beslist ongunstig ^). 

Maar des te grooter was de Gereformeerde invloed, met name 
die van Calvijn, op de la S.'s theologie. Genoot hy reeds in zijne 
jeugd eene Gereformeerde opvoeding '), in latere jaren heeft hij 
Calvijn bestudeerd, niet alleen zijne Institutie maar ook zijne 
brieven en commentaren ') , waardoor hy een kenner van Calvqn 
mag heeten meer dan menig ander. De naam van dezen her- 
vormer komt ook herhaaldelijk in de la S.'s geschriften voot^). 

„Calvinist ben ik van afkomst en geestesaanleg." Zoo oordeelt 
de la 8. zelf ^). En met geheel zijn streven acht hy zich voort te 
bewegen op de lijn van den grooten Hervormer. Te recht, zoo 
zegt hij , wordt er g'ewezen op het ethische en irenische karakter 
van Calvijns werkzaamheid, het ethische daarin bestaande, dat 
hij het werk des H. Geestes en de persoonlijke bekeering op 
den voorgrond stelde; het irenische, daarvan het gevolg, dat 
hij de vereeniging zocht van alle Christenen. Daardoor juist 
is deze werkzaamheid kosmopolitisch en is de Gereformeerde 
Kerk meer radicaal en veroverend dan hare meer traditio- 
neele en conservatieve Lutheische zuster, ook meer dan deze 
de kerk der toekomst. Het spreekt vanzelf, — zoo gaat de la 



i> Brief aan Beet» d.d. 1 Nov. 1873. 

t) E-V. III 406—408. De Nood 2e dr. li t. 

8) E.r. III 263. Bgblad III, 12. 

*) of. E.V. IV 222; Bijblad I 12, 17 tt. Preeken IV 4, 11, 13. 14. Leeen en 
Rigling bl. 141. Proteslantisme all politiek beginsel 52. 

6) Over CalTijn: E.V. I 86: III 69, 97; IV 2iï, 451 ; V 183, 301; VI 57, 387 
TT., 412 TT. Gedachten bl. 18, 27. Conieruatiime el Progrès 17. Byblad I 19, 
17 TT. Il 15, 111 61-80. De Goded. Bewegingen 46 tt. 139, 1t3, 154. Leven en 
Rigling 135 tt., 143, 184, 201. Astié 208, Pr. IV 1—22. Het Proteilanlitme alt 
piAilieh beginiei bl, 50 tt. 70—84. Prot. Bijdr. Il 27, lil 9. 27, 77, V 131. Aeht 
jaarlallen 9, 17. De ilrjjd der Gemeente 10, 

*) Bijblad III 12. of. Herinnering aan ^hjarige Ajnbl^ediening 16, 
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S. voort — , dat wij hiermede niet bedoelen, dat Calvijn geen 
kind van zijn tijd was, dat w^ zijne dogmatische en kerkelijke 
beschouwingen slechts hebben over te nemen en toe te passen. 
Integendeel, de miskenning van het ethisch beginsel zijner theo- 
logie heeft aanleiding gegeven, in de Gereformeerde kerk, tot een 
nog scherper dialectisch, uitgesproken scholastiek dan die, welke 
jn de Luthersche kerk wordt waargenomen [?]... Wy moeten ons 
niet onderwerpen aan Calvijn, maar uit het middelpunt van het 
levende woord dat in hem zulke schitterende stralen heeft ver- 
spreid, hem zelven begrijpen, gebruiken, die stralen opvangen, 
critiek oefenende over de duisternis die nog in hem was. Dat is 
de taak der negentiende eeuw, die niet maar eenvoudig tot de 
zestiende mag terugkeeren, die het althans niet anders mag doen, 
dan zooals de man van rijper leeftijd de idealen zgner jeugd weder 
opneemt, namelijk niet in de onmiddellijkheid des geloofs, maar 
met een door critiek en twijfel gestaaiden geest *). 

In deze beschouwing vinden wij vrywel samengevat wat wij 
elders over Calvin bij de la S. lezen. In 1864 hield ook de la S. 
eene rede ter nagedachtenis van ÜEvlvijn, daarbij nemende den- 
zelfden tekst, die daarvoor te Öenève van alle kansels was ge- 
bruikt, als het best het leven en het sterven aanduidend van den 
man, wiens stalen kracht alleen te verklaren is uit zyn vasten 
blik op de onzichtbare wereld: Hebr. 11 r 27 „Want hij hield zich 
vast als ziende den onzienhjke" '). 

Ook hier bij alle waardeering van Calvijn tevens een wijzen op 
de donkere schaduwen. Calvijn was een kind der zestiende eeuw 
en hij deelde in de algemeene overtuiging, dat openbare verwer- 
ping van den Christus niet door den Staat mocht geduld maar 
gestraft moest worden. [Men denke aan de verbranding van Servet.] 
De onderscheiding van het gebied van den staat als dat der zede- 
lijkheid en van het gebied der kerk als dat van den godsdienst, 
wordt ja in beginsel door hem uitgesproken, maar voor de toe- 
passing van dat beginsel was die tijd, was Calvijn zelf niet rijp. 



1) Bgblad III bl. 76 «n 77. Ook wordt hier de ToorgenoDen uitgave ran een 
nienve lertaling ran CaUgii's Inititutie (door TaBsemeger) krachtig oanbeTolen. 
1d Godtd. Bewegingen 72 t. Acht jaartallen herdacht 11, 14 wordt erkend, dat 
de «cholaitiek In de Latheraohe kerk scherper uitgeBprokeo was. 

2} Deie rede is o.a. te noden Preelien IV bl 1— S2, 
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Dat is voor onzen tijd weggelegd. ^) . . . Verder gewaagt de la S. 
van Calvijn's eenzijdigheid, deels de vrucht van eigen lichaama- 
en zielelijden, deels de vrucht van eene hem bijgebleven wfetttache 
opvatting van het Evangelie zelf, zoodat hij veelszins op het 
Nieuwe Verbond overbracht wat tot het Oude behoorde. Deze 
eenzijdigheid bestond daarin, dat hij van anderen eischte wat hij 
van zich zelven eischte. Streng jegens zich zelven, zich in alle 
dingen plaatsende onder de tucht van Gods woord, dwaalde hij 
voorzeker hierin, dat hij bij anderen hetzelfde licht en dezelfde 
kracht veronderstelde. Maar de misleidende voorstelling van Bos- 
suet, waardoor het nageslacht zich van den hervormer een beeld 
heeft gevormd van hoogheid en hardheid, moet op grond van zijne 
brieven beslist worden afgewezen. Niemand is zoo wars geweest van 
het opleggen van eigen gezag als juist h\j ^). 

Het beginsel der Gereformeerde kerk op voetspoor van Calvijn' 
was het beginsel der volstrekte souvereiniteit Gods of, om het meer 
bijbelsch uit te drukken, der eere Gods. Uit dit beginsel is in de 
eerste plaats te verklaren de plaats in de Hervormde kerk aan de 
H. Schrift toegekend, waarby, gelijk gezegd, Calvijn het Evangelie 
nog al te zeer als wet opvatte. Dit beginsel krijgen wij nu ge- 
lout*'rd temg. In de tweede plaats volgt uit de volstrekte souve- 
reiniteit Gods het leerstelsel der Hervormde kerk, waarvan de 
kern gevormd wordt door de leerstukken van Gods voorbeschikking 
en vrije verkiezing. Het was de diepe eerbied voor het verborgene 
van Gods raad en weg, die het aan Calvijn verbood iets ter wereld 
toe te schrijven aan de willekeur van het schepsel. Maar soms, 
als hij met de scherpzinnigheid van zijn verstand doorredeneert, 
verlaat hem de tucht des H. Geestes, verliest hij zich in zijn 
hooge vlucht en hoort hij de stem niet: tot hiertoe en niet verder. 
Toch wil ook de la S. onbepaald bukken voor de groote waarheid 
in dien schoolschen vorm gekleed. Eindelijk is uit hetzelfde be- 
ginsel van Gods volstrekte souvereiniteit die kerkvorm te verklaren, 
waarbij de kerk op het woord Gods en alleen op dat woord ge- 
bouwd is en die geen anderen koning wil dan Jezus Christus den 
Heer. Dit heeft de la S.'s onvoorwaardelijke instemming^). 

1) of. Leven en Rigting bl. 135 VT. Protest, ah politiek Beginiel bl. 50—66. 
of. Dr. S Sohooh Caiogn's Beschquiving over KeHi en Staal. dies. OroniDgeo 
J. B Woltera 1902 bl. 101 tt. 

ï) cf. Leven en Rigling bl. 135, Proleel. als politiek Beginsel bl. 52. 

3) Pr IV 1—23. 
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In denzelfden g«est is hetgeen wij elders over Calvijn lezen. 

Onbegrypelijk komt het de la S. voor, hoe men de algemeene 
en bijna volkomene verdringing van het Zwin glian isme door het 
Calvinisme aan eene andere oorzaak kan toeschreven dan aan de 
wezenlijke meerderheid van Calvijn boven Zwingli: het Zwinglia- 
nisme is in Calvijn opgenomen geworden, het beste bewijs, dat 
in hem een nieuw moment, eene hoogere ontwikkeling van het 
Gereformeerde beginsel ontstaan is. Maar de bezwaren der Lu- 
therschen heeft hij niet geheel uit den weg kunnen ruimen, of- 
schoon zijn invloed in de Luthersehe landen op vele plaatsen 
slechts door vorstelijk gezag is gestuit. 

Overigens ia niet uit het oog te verliezen, dat Calvijn geen 
theoloog was in den officieelen zin van het woord, maar de aan- 
wezige, theologische leerstof gebruikte, zooals hij die vond en 
voorzoover zij hem bruikbaar was, d, i. voorzoover hij zich haar 
zedelijk kon assimileeren. Dit is het praktische karakter van 
Calvijn: ook zijne Inatitutio is oorspronkelijk niet anders dan een 
stichtelijk boek. Uit dit praktische karakter volgt, dat men in hem 
niet die strenge consequentie en stelselmatige eenheid moet zoe- 
ken, die men van een lateren dogmaticus mag verwachten en ook 
bij hem scheiding moet maken tusschen de overgeleverde en niet 
verwerkte materie en het nieuw bijkomende. Vandaar ook de 
strijd tusschen zijne dogmatische constructie en zijn exegetiachen 
arbeid. Is de eerste meer door het gezag der overlevering ge- 
bonden, in de laatste toont zich de nieuwe mensch, de geestelijke 
Calvijn in al zijn kracht. In beide is er echter vooruitgang ten 
opzichte van het voorgaande. 

Door de meer historische opvatting der openbaring, in zijn werk 
aanwezig, heeft hij de abstractiën van Zwingli's methode, zichtbaar 
ook nog heden ten dage bij vele Gereformeerden in de verwarring 
van Oud en Nieuw Testament, in beginsel overwonnen en heeft 
hij de hoogere eenheid gevonden tusschen de twee verbonden, die 
door Luther als louter tegenstellingen werden beschouwd. 

Door zgn objectief-historische exegese ia Calvijn zoowel de Nesto- 
riaanache Christologie van Zwingli als de Eutychiaansche van 
Luther in beginsel te boven gekomen. 

Hij heeft den grond gelegd voor een juistere opvatting van de 
leer der verzoening en van de wijze, hoe die verzoening tot den 
mensch komt, d.i. van de betrekking tusschen het objectieve werk 
van Christus en de subjectieve toeeigening daarvan. Als middel- 
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punt van beide toch wordt gesteld de vereeniging (de unio myafica) 
met Christus. 

De imputatio van de gerechtigheid van Christus wordt als een 
inwoning van den Christus in den zondaar beschouwd, essentieel. 
Daarom kon hij evenmin vrede hebben met de Zwingliaanscbe als 
met de Luthersche Avondmaalstheorie, Toch heeft ook Calvijn niet 
de theorie gevonden, die de Lutherechen kon bevredigen. Hg keen 
eenvoudig terug tot het mysterie, zonder het met Zwingli op te 
heffen of met Luther te verklaren. Het schoonste in deze theorie 
is juist de bewustheid by Calvyn zelven, dat die verklaring ont- 
breekt, doch dat het feit zelf door hem met Luther intact bewaard 
is. en het vertrouwen dat hij uitspreekt, dat op den weg, door hem 
aangewezen, de verklaring zal gevonden worden. 

Op grond van dit alles gelooft de la S., met vele theologen van 
zijn tijd, dat in Calvijn'e avondmaalsleer, zooals in zijne geheele 
theologie, de beginselen aanwezig zijn der zuiver ethische theologie, 
waaraan de kerk behoefte heeft, d.i. eener zoodanige waarin al hei 
goddelijke als menschelgk vn-miltelt [in Christus] wordt voorgesteld. 
Doch eerst moet de Christologische vraag naar de betrekking van 
den Godmensch, den vlees clige worden Logos, tot de gansche stoffe- 
lijke wereld, beter dan tot hiertoe geschied is, in het licht gesteld 
worden. Voor deze betere Christologie heeft Calvqn den weg ge- 
opend, door den bistorischen weg te bewandelen en van de woorden 
van Christus tot zijne conscientie en van deze tot zijne natuur op 
te klimmen. ^) 

Dit is de bedoeling van de la S., wanneer hij elders zegt: „wij 
hebben den ethischen Calvijn uit den scholastischen te ontbinden 
en hem, laat m\j liever zeggen; de gave Gods in hem, te ontwik- 
kelen in de gereformeerde kerk." Buiten bet genoemde wordt hier 
nog gewezen op de ecclesiola electorura in ecclesia als de levens- 
kracht der kerk en de gelijkheid der dienaren als met bet boven- 
staande eenige punten, die nader uitgewerkt dienen te worden in 
eene toekomst die voor Calvgn zelven nog niet was gekomen. 
Calvijn is de man der toekomst. Eerst nu — dit wordt in 1867 
geschreven — eerst nu ontwaakt het Calvinisme gezuiverd en ge- 
heiligd uit zijn graf. ^) 

Met groote voorliefde komt de la S. telkens inzonderheid op Cal- 

1) E.V. V[ 387 VI. 
3) Hel Wezen bl. 71 t. 
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%'ijn'a opvatting van de verhouding van staat en kerk terug. Hier- 
over in het derde hoofdstuk nader. 

Groot is zijn eerbied voor Calvijn's karakter. 

H^' wordt niet moede aan te toonen, dat het Calvinisme verre 
boven het Zwinglianisme en het Lutheranisme staat en in ons 
land volstrekt niet als een vreemde plant raag worden geminacht. 
Hij wil niet anders dan de kern van het CalviniBme voor onzen 
tijd handhaven en ontwikkelen. 

Het is voornamelijk de Gereformeerde theologie der zestiende 
eeuw, veel meer dan die der zeventiende, waarb^} de la S. aan- 
sluiting zoekt. Op bladz. 59 haalde ik reeds het oordeel van hem 
aan over de Gereformeerde scholastiek. Deze scholastiek, de ver- 
standelijke opvatting van de waarheid, die ten grondslag ligt aan 
alle scholastiek, was bet juist wat de la S. niet wilde, wat hij ver- 
vangen. wilde door eene ethische opvatting der waarheid. Daarom 
sloot hij echter het oog niet voor de religieuse kern ook der 
scholastieke theologie en kon van de in de zeventiende eeuw 
bloeiende scholastiek verklaren: „Ook thans nog zijn de gerefor- 
meerde theologen der zeventiende eeuw, vooral van ons vaderland, 
een rijke mijn van theologische kennis voor die er in willen del- 
ven." ') Doch dit beeld, dat denken doet aan goudaren in rotsigen 
bodem, die niet voor het grijpen liggen maar waarnaar men moet 
dvlven, drukt dezelfde gedachte uit als het beeld, dat men den 
ethischen Calvijn uit den scholastisch en moet ontbinden. Overigens 
komt mi] de opmerking van Dr. Bavinck gedeeltelijk juist voor, 
dat de la S. de Gereformeerde theologie [nt. der zeventiende eeuw] 
„slechts uit de tweede hand kent, vooral uit de citaten bij Alex. 
Schweizer, wiens Glaubenslekre der evangeliach-rcformirleti Kirche [ook 
zijne Proteslanlische Cenlraldogmen] hij zeer prijst en ver boven Prof. 
Seholten's Leer dei- Hei-vormde Kerk stelt." 2) Bij het weinige citeeren, 
dat de la S. zich als tot regel stelt, is het echter moeilijk dit met 
zekerheid te zeggen. 

Dit is in elk geval zeker, dat de la S. ook door het rationalisme 
en supranaturalisme der achttiende eeuw heen ^) de beind met het 



1) Godadienttige Bewegingen 51. of. Adit jaarliülen 10 t. 

2) a. w. bl, 6. Otbt Schweizer of. E.V. IV 180; V 303 t., 377; VI 323, 379 
(hier over de iCentrftldogmeti''). De lof is niet onTerdeeld. Bèta wordt geoiteerd 
E.V. II 118; VI 67. 

8) Godedienttige Bewegingen 57 vt. 
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Gereformeerde verleden wenscht aan te houden, ja in de ontwik- 
keling van het echt- ge reform eerde de taak ziet van onzen tyd. 

De kracht der ethische richting lag volgens hem juist in hare 
overeenstemming met het Gereformeerd kerkbewustz^n der ge- 
meente. De bewustheid van de hiatorische lijn der Hervorming 
niet af te breken, maar door te trekken, de lijn der historie, maat 
der historie als progressieve openbaring des Heiligen Geestes in 
de gemeente, ia hetgeen hem aan de confessie bindt en wat hij 
met de confessioneelen gemeen heeft. Hij bestrijdt het breken met 
de leertraditie van achttien eenwen. In de beginselen der Gerefor- 
meerde kerk ligt hare levenskracht en hare toekomst. Naar zijne 
innige overtuiging heeft zij, meer dan eenige andere, een groote 
toekomst. Hare tegenwoordige ontbinding moet ons daaraan niet 
doen vertwijfelen. ') Zijne overtuiging ia overigens niet volkomen 
Dordtsch: dat verbergt hij noch aan zich zelven noch aan anderen. 
Hij verwerpt met de Dordtsche synode van ganscher harte hei 
Pelagianisme in de Remonstrantsche opvattingen verscholen, e-n 
gelooft niet aan eenigerlei initiatief of medewerking van den natuur- 
lijken menaeh aan Goda werk. Doch tevens meent hij, dat de 
toenmalig^ toestanden, de geheele aanleg der tijden om zoo te 
zeggen, de hoogte waarop theologie en philosophie toen stonden. 
niet toelieten toen ter tijde het probleem der vrijheid zelfa maar 
te stellen. Van daar eene gebrekkige opvatting van bijna alle 
leerstukken, eene opvatting, waarvan het gebrekkige alleen door 
het krachtig geloofsleven, door eene praktijk, die de theorie verre 
vooruit was, werd gecorrigeerd: in den staat van rechtheid eene 
verwarring der begrippen heiligheid en onschuld; in den staat van 
val geen onderscheid tusschen satanische en menschelijke zonde, 
absolute en relatieve schuld; in de leer der voldoening een geheel 
voorbijzien van de noodzakelijkheid van het begrip van persoon- 

1) Eelie verklaring op uilnoodir/ing van Jfr, G. Groen u. Prinslerer 11. Hel 
Wezen 73 t. E.V. 11 432. De Nood 2e druk bl. XVII. De Godidienslige Beiregingen 
53. Vergel. ook Pr. IV 10 t. lÜnze Nederland Bohe geloofabelijdeniH ie cbItjiijb- 
IïhdIi; onze Heidelbergscbe CntechiEiDDB is Toor het grootate gedeelte, wal bet 
bezielend beginsel betreft, oslTinietisoh. Op de Synode van Dordrecht ie het 
Calriniame niet aangenomen maar lievestigd. Voorzeker, ik wil geenszins tniikea- 

nen, wat er aan de anti-oalvinistiBohe zjjde goeds bestond en bestaat Mur 

ik kom op legen de partjj meen ing van zoovelen heden ten dage in kerk en staat, 
die bet CalTinisme in ons vaderland een vreemde plant durven noemen ...,." 
cf. E.V. VI 367. 
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lijkheid om een volkomen juist begrip van schuld te hebben; in 
de rechtvaardigmaking eene louter juridische toerekening zonder 
ethisch karakter; de wedergeboorte veelszina mechanisch opgenomen 
zonder den eisch van de woorden geboorte en leven genoegzaam te 
erkennen'). Indien ook de Kerk ooit, hetzij te Trent« of te Dordt 
of in de formuta concordiae, tot volkomene formuleering der 
waarheid w&a gekomen, waarom is dan toen ook niet het einde 
der wereld geweest?^). Toch, naarmate hijzelf werd ingeleid in 
de diepten, zoowel der H, Schrift als, daarvan onafscheidelijk, van 
eigen gemoedsleven , heeft hij steeds meer de Gereformeerde leer- 
en levensopvatting, die in onze belijdenis eene zuivere en klare 
uitdrukking heeft gevonden, als eene der reinste en rykste open- 
baringen van het leven des Geestes in de gemeente leeren waar- 
d(;eren en ook in den vorm, dien zijn eigen geloofsleven had aan- 
genomen, den invloed dier moederkerk, de vrucht des Geestes in 
haar midden , de geestel^'ke filiatie uit de Calvinistische hervorming 
erkend ^). 

Ook den Gereformeerden Kcrkvorm wenseht hij te handhaven. 
Daar het aan geene kerk gegeven is om de volheid der waarheid 
in zich op te nemen en in leer, leven en eeredienst voor te stellen, 
zoo blijve aan ieder haar eigenaardig charisma, verrijke ieder zich 
met de genadegaven aan anderen verleend, zonder tot een kleur- 
looze fusie te komen. De la S, wenseht de Gereformeerde kerk te 
behouden met hare eenzijdigheid, zooals hij de Luthersche in hare 
eenzijdigheid wenseht. De kunst, beeldhouw-, schilder-, bouw- en 
toonkunst, blijve dus aan de eerste vreemd, stelle daar geen 
hooger eischen dan om het smakelooze te weren, het eenvoudige 
te bevorderen; terwijl zij in de Luthersche kerk, zonder loochening 
van haar beginsel, verder kan gaan. De prediking en eeredienst 
blijve iets van het naakte en stroeve Hugenoot en -karakter behouden: 
geene uitgebreide liturgie, geen vastgesteld kerkjaar, geene nieuwe 
feestdagen, geene oratorische versierselen *). 

Aldus vasthoudende aan het Gereformeerde type wil de la S. de 
dogmatiek voor onzen tijd, een nieuwe Gereformeerde dogmatiek, 
voorbereiden. 

1) E.V. 111 439. of. Bijblad III 77. Prol. Byrfr. II 16 tv. 

2) E.r. II 432. 

3) De Nood 2e dr. bl, XIV. 

*) BijMad 111 63. Pr. IV 17. of. over Viering van den Goeden Vrijdag. E.V. 
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Deze (Gereformeerde) dogmatiek moet uitgaan van de Godsidee, 
zooals die ^openbaard is en door het geloof is opgenomen , — de 
Godaidee, zooals die leeft in de reeds christelijk gevormde en 
christelijk bepaalde conacientie der gemeente. Zij moet zijn een 
beschrijving van het geloof der gemeente van de theorefiache zijde 
beschouwd, eene beschrijving, die juist omdat haar voorwerp is 
het geloof, van God uitgaat. De vader der Gereformeerde Kerk, 
Calvqn , heeft het eerst die methode gevolgd door te beginnen met 
den Deus Creator, om vandaar over te gaan tot den Deus Re- 
demtor, schoon deze aangevangen metliode in de twee laatste 
boeken niet is volgehouden. Uitgaande van den zich openbarenden 
God, moet, meer dan in het tijdvak der hervorming kon geschieden, 
onderscheid gemaakt worden tusschen de zuiver religieuse en de 
wijsgeerig-speculatieve zijde van het dogma. Dit laatste behoort 
niet tot het terrein der kerkelijke dogmatiek. De dogmatiek toch 
is de wetenschap die de leerstellingen der christelijke kerk in haren 
organiachen samenhang voorstelt, verklaart en beoordeelf. Haar 
taak is het de religieuse waarheid die zij in het dogma vindt uit- 
gedrukt, te ontdoen van de inmengselen eener verouderde en 
thans door de wetenschap veroordeelde wereldbeschouwing, de 
kern van het dogma in de meest mogelijke zuiverheid voor ie 
stellen en deze aan de wijsbegeerte aan te bieden als den ver- 
klarenden factor en het ordenende beginsel in de door haar te 
behandelen problemen. Het al of niet aannemen van deze ver- 
klaring zal eene dubbele philosophie doen ontstaan , een theïstische 
en een atheïstische. Voor de dogmatiek is de trinitarisohe indeeling 
te behouden, maar meer oeconomisch dan transcendent op te vatten: 
I. Het Woord in de natuur (Locus de patre). 
H. Het Woord in de geschiedenis (Locus de filio). 
UI. Het Woord in de gemeente (Locus de spiritu sancto) '). 

1) EV. V 300. 305. 301. Prol. B'ödr. V 130,242.121, O eer de Gereformeerde 
kerk: EV. II 417-432; IV 246 ».; V 376-378 en 319^^ VI 100-184, 351, 356. 
366 TV.. Gedachten 27 tv Conierualüme et Progiit 9, 15 t., 17-19. Verlating 
van Ponipper VIII y , 152, IfiS, 166, 220. Üe Nood 8 La Crise 54-58, 200 m. 
Bijbiad II 13 TV III 15, 62, 63, 76. De Godadienslige Bewegingen 37 tt. 51 tt. 
69 TT. 75. 115 TT. Leven en Rigling 134 tt. Pr IV 5 tt. Hel Wezen 34 vt. Le 
Principe etc 9. Ber-estigingsrede 1863 13 ït,, 19 i. Acht jaarlatlen herdacht \fVc>', 
8tt.,13t De ilrijd der Gemeente 'n->.,Zl Cf ook de bij CalTijn aangegeTen 
plaatsen. Het onderscheid tuuohen Gereformeerde en Lathersche kerk doet de 
a S. lelkenB met nadruk nitkotneo. 
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In het laatst van zijn leven komt nog bij de genoemde invloeden 
de studie van de theosophen, inzonderlieid van Von Baader en 
Oetinger — van onmiddell^ken invloed van Böhme geen spoor') — , 
„die hij dagelijks las, maar in wier omgang hij de nuchterheid van 
zijn Franschen geest niet verloor" '). 

Gelijk in Emst en Vrede en het Bijblad herhaaldelijk bladvul- 
lingen van Vinet voorkomen, zoo vinden wij die in de Protes- 
tantsche Bijdragen telkens van Von Baader, den Münchener phi- 
loaoof, geoloog en mineraloog ^), van wien de Ia S. gewaagt als 
van „den grooten Katholieken wqsgeer, die nog altijd van Pro- 
testantsche zoowel als van Katholieke zqde te weinig gewEiardeerd 
wordt" '), en aan wien hij daarom een uitvoerige biografische 
schets wijdt. ^) 

„Von Baader — zegt de la S. — was, zoo iemand, een individu, 
laat mij liever zeggen een persoon, en wel een krachtige, voor- 
treffelijke; een held onder de helden", niet een exemplaar van een 
soort. Niets is, na het woord Gods, weldadiger voor den geest 
dan te verkeeren in de zedelijke atmosfeer van een groot man, 
een oorspronkelijk, zelfstandig denker, een edelmoedig en stand- 
vastig karakter, een man als Baader. Harmonische menschen 
zooals hij zijn zeldzaam. Een enkele van die grootte verzoent ons 
met vele kleinen. Doch er ia meer: Baader was orthodox. Niemand 
kan de orthodoxen beter bewaren voor versteening dan juist de 
inan die altijd doordrong tot het wezen, de kern, en daaruit de 
formule verklaarde, de man voor wien de gansche massieve dog- 
matiek der kerk de levende, bezielde vorm was van de gedachte 
Gods. Niemand kan ook de niet-orihodoxen beter tot begrip en 
waardeering leiden der door hen zoo vaak niet begrepene en dus 
miskende orthodoxie dan de man, die in zijne orthodoxie opnam 
alwat hy daarbuiten aan waarheidsgehalte, hetzij in den vormvan 
aspiratie, hetzij in dien van positief begrip, aantrof. En verder: 
een Protestant begrijpt het vaak niet, hoe een goed Christen Ka- 



ij Hamann daarentegen is geen onbekende, of- Astié 318 t. De Plaat» 35. Prot. 
Bijdr. IV 20*. Over Oetinger oa. Prol. Bijiir. IV 366." 

S) P. D. Ch&ntepie de la SauBsaje in £-f'i? Halve Eeuw II bl 417. 

3) Prot. Bijdr. Il 25), 3G5, 454, III 4*, 223, IV 30, 380, V 310. 

*} Prot. BiJdr. Ut 15 of. Il 394, 423. Het Pralealanti^me aU politiek Beginsel 
16, 75 T.. De Piaals 35. 

5f Prol. Bydr IV 114— l.-iS, 

5« 
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tholiek, noch een Katholiek, hoe een goed Christen Protestant kan 
zijn. Baader verzoent den Protestant met Katholiciame en de 
Katholiek kan van Baader verdraagzaamheid en vrijheid loeren. 
Liberalen en conservatieven, natuurkundigen en speculatieve wijs- 
geeren kunnen bij hem, den veel omvattenden geleerde en denker, 
ter schole gaan. 

Uit deze waardeering van Von Baader blijkt duidelijk, dat de 
bestudeering van en de voorliefde voor dezen theosoof samenhangt 
met geheel de geestesrichting van de la S. en een „nuchter" 
mensch hier voor den naam „theosophie", die in onze dagen een 
bepaald eigenaardig stelsel aanduidt, niet behoeft terug te schrikken. 
Zelf omschrijft de la S. de theosophie, na in 1858 zich vrij ongun- 
stig er over uitgelaten te hebben,*) in 1873 op de volgende wijze: 



1} E.V. VI 297. «Theosophie: de beweerde onmiddellijke kenaii Tan G«d en 
goddelgbe zaken, die het intermediair zoowel ran geechiedenis of openbaring ala 
Tan het geweten baitensluit" Deze definitie komt Toor in de Terklartng van den 
brief aan de HebreeSn, welke verklaring, in E.V. VI aangeTangen, in de tBgbel- 
studiën" herhaald en Toortgezet werd. Daar wordt aan het borenstaande in bet 
jaar t860 reedi toegeToegd; iToch is er ook eene chriBtelijke thoosophie, enie 
zulke namelijk die, op grond der gegeTens Tnn de hiBtorigohe en etliiBche open- 
baringeo Goda , zich tracht te TOrheffen tot de kennie van het wezen God» op zich 
zelf." Dittelfde *inden we ook in den Sdeo druk van genoemden commenlaar Tia 
't jaar 187*, na de la S.'a dood uitgekomen, maar door hem zelf nog ter perw 
gelegd. Op grond van het borenelaande mogen wij de la S.'a kenniamaking mei 
de Daitache (heowpheD dua atellen tuaBchen 1858 en 1SG0. 

De OTereeukomst in geealearichting tuaacheu de la S. en Baader komt eigenaar- 
dig ait in de volgende karakteriattek, die Eucken van Baader ca. geeft in zijne 
Geichichie der Ptidosophinchen. Terminologie Leipzig 1879 S, 160: iMehr altgemein 
meoschliohen ala streng ph[loBopbiechen Motiven entnprang eine andere Bewegung 
gegen die conatructire Philosophie . . . Es erwdehal ein Streben nach einem Poxi- 
lii-en, Lebendigen , das aiischaulicli :u vrkeiinen sei unii int Begi-ijfe niehl auf- 
gebe. Daa Irrationale (der apStoro Schelling verwendet gern dieaen Auadruok) und 
UnlogiBohe der Welt, die ganze Herbigkeit und UnüberwindliohkeiC der Gegensatze 
gelangt zur Anerkennung, dag Indiiiduelle nnd Particulare gilt ala daa Werth- 
Tollate. Baader, der üitera Schelling, Schopenheuer eind hier die Führer, unter- 
einander freilich weaentlich untcrechicden." Het door mij geoursiTeerde drukt 
inzonderheid de oTereenkomgt met de la S. uit. Behalve de oudere Fïchte en 
Hegel, zgn het ook juist Schelling, in latere jaren Schopenhaucr en vooral Baader. 
die de la S. bcatiideerde. Over Baader cl. R. Faickenberg, Geschiehie der 
neueren Philosnphie 3e .\ufi. 1898 S. 391 ff.: nein durch die kritische Philoeophie 
hindurchgegangener mittelaltliuher Denker , der als Uberzeugter aber freiaionigvr 
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„als wij iemand een theosoof Doemen , spreken wij daarmede noch 
lof noch blaam uit, maar constateeren alleen in hem eene behoefte 
om boven en in de versch^nselen der gegeven wereld het geheim 
des levens op te sporen, het overigens onbeslist latende, of die 
verschijnselen al of niet met juistheid zijn waargenomen en in den 
rechten samenhang opgevat. Hiervan en ook nog van de reinheid 
van het gemoedsleven hangt het af, of wij met een ziekelijken 
phantast of met een strengen en geoefenden denker te doen heb-' 
ben." Met een citaat van E. Caro, „een uitstekend Fransch wijs- 
geer van onzen tijd", waarschuwt de la S. verder voor het opplakken 
van etiketten op personen. ') In zijn inauguratie-rede zegt de la S., 
dat de theologische wetenschap zich niet waagt op het gebied der 
intuïtieve kennis, zooals de theosophie, wier waarheid en recht h^ 
verre is van te ontkennen, ja, die hij het hoogste acht waartoe 
een mensch kan komen, en die toch als zoodanig niet in den 
wetenschappelijken cyïilus behoort en geen voorwerp van univer- 
sitair onderwas kan zijn, omdat zij geene kritiek toelaat en kritiek 
de dagtaak is der wetenschap. De wetenschap doceert maar pro- 
feteert niet. *) 

Op grond VEm dit alles mogen w^ vaststellen, dat de la S. , onder 
invloed vooral van zijne Gereformeerde opvoeding, zijn studie in 
de Gereformeerde theologie, waarbij in de eerste plaats Calvijn 
moet genoemd worden, van Vinet en de Fransche theologie (en 
philosophie), van Schleiermacher en de Duitsche theologie, van 
de Duitsche philosophen en theosophen, de religieuse waarheid van 
de Gereformeerde leertraditie heeft willen handhaven en in over- 
eenstemming brengen met de behoeften van zijne eeuw, om op 
deze wgze een nieuwe dogmatiek voor te bereiden. In zooverre 
wilde ook de la S. eene „moderne" theologie, een zoodanige, die 
volkomen beantwoordt aan de behoeften van den nieuwen „mo- 

Katholik mit den Mitteln moderner Spekulotion das alle tchDlutiHohe Problem der 
Veraöhnung tod Wtsseii und Gknben m Iöbqh Buoht. Seioe ThemaUi sjnd die 
EDtwiakelnng Ootte» ftuf der einen, SQndenralI und Erlöaon^ — die ihm jedocb 
nicht bloiz innere Voi^^ge, HOndern WeltereigDiBBe bedeuten — aaf der endem 
Seite." Vgel, verder wat er gesegd wordt orer de religieuae behandeling der 
pbiloaophie. d« driefondige verbondlDg tuHschen het gekende en den kennende, 
OTer de ware Trgheid en de ecbte begpiegeling. iWie am Verderben nimmt die 
Natur auoh an der ErlQaung teil." 

1) Prol. Bijdr. IV 114 T. 

1) De maatt 34 en 35. 
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dernen" tijd, In zooverre is het modern-zijn hem eene zaak dea 
geloofs. Maar „de zoogenaamile theologie, die hier te lande voor 
modem doorgaat en de vervalling beweert te zijn dier behoefte" 
beoordeelt de la S. hoogst ongunstig als een beginselloos criticisme. ' i 

Waarom nu voor deze nieuwe dogmatiek de studie der wijsbe- 
geerte? 

Volgens de la S. zijn de hoogste geschillen niet van exegetischen 
maar van philosophischen aard. Onpartijdige exegese leidt tot 
(ait venia verbo) orthodox resultaat. Wanneer men zich daaraan 
toch niet onderwerpt, heeft dit zijn reden in een verschil van 
dieperen aard. Met hen, die buigen voor het „daar staat geschre- 
ven", heeft de la S, in beginsel geen geschilpunten of heeft hij 
althans een gemeenschappelijken toetssteen. Niet alzoo met hen. 
die zich voor het „daar staat geschreven" niet buigen. Hier ligt 
het verschil op algemeen wijsgeerig terrein.^) 

Dit verschil omschrijft de la S. ergens op deze wijze: Op den 
bodem van den ontzaglijken strijd, die in onze dagen gevoerd 
wordt tusschen het historische Christendom en wat men noemt 
de nieuwe beschaving, ligt de vraag: welke voorstelhng de juiste 
is, hetzij de Semietische of liever Bijhdsche, volgens welke er 
geene krachten zijn zonder personen, waarvan zij uitgaan, en hel 
persoonlijke dus het oorspronkelijke is en de idee, de werking, 
de kracht het afgeleide, dan wel de Japkelietiache, volgens welke 
namelijk de idee het oorspronkelijke is en de persoonlijkheid slechts 
de uitdrukking der idee. ^) 

Beoefening der wijsbegeerte is derhalve een eisch. Dit wordi 
herhaaldelijk door de la S. betoogd. *) Het duidelijkst vinden wij 



1} Zie de vierde ïetiag itt De Godsdienstige Bewegingen Ofer •Moderne Theo- 
logie", Leven en Rigling XX en verder Hfdetuk lil van deze studie. 

rf KV. VI 137— 139nt. 

3) E.V. VI 116, 147. af. Een woord aan Dr. A. Pierson9: tDe f roote tegeiutel- 
litig TUI dezen tgd bestaat hierin: Jezna de Christiis. dat ia de Urselietisobe, de 
bijbelBche Jezus, de Jezus der kerk; of Jezus alleen, d. i. wat de naturalistische 
kritiek overlaat van hem en waarvan het lïoht is voornit te lien, dat het lich 
weldra zal oplossen in de algemeene Idee der huniaiiiteit , waarvoor de naam van 
Jezus tot Bjmbool kan dienen, maar niet behoeft te dienen." Dit werd gezegd 
in 1864. 

*) B.V. E.V. I 154, 21* V.; IlI 102, 454; IV 10 v. eni. Pr. II 171; De Nood 
18nt; De Crisis 57; De PlaalH O enz. 
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het uitgedrukt in de Protestantscke Bijdragen '), waar wij lezen: „De 
leerontwikkeling in de christelijke kerk houdt gelijken tred met de 
ontwikkeling der philosophie. Niet alzoo, alsof de christelijke dog- 
matiek eene transactie ware tuBschen geloof en wijsbegeerte. Waar 
dit geschiedt, is het . . . eene afdwaling, waarvan zij, de dogma- 
tiek, weder terugkomt, zoodra het tweeslachtige van zulk een 
transactie-systeem , door de onvruchtbaarheid waarmee het geslagen 
is, openbaar wordt. Maar in dezen zin, dat er eene gestadige actie 
en reactie is tusschen beide. De actie van het geloof op de wijs- 
begeerte bestaat hierin, dat het geloof de veerkracht van het denken 
wekt en aan het denken gestadig nieuwe problemen voorlegt. De 
actie van de wijsbegeerte op het geloof bestaat, omgekeerd, hierin, 
dat zij nimmer bij de feiten die het geloofsleven haar te aanschou- 
wen geeft, kan berusten, noch die alleen als feiten laten gelden, 
maar er naar streeft, om van die feiten den geestel^ken grond, 
het recht en de reden van bestaan te zoeken, op gevaar af van ze 
in de ideeën op te lossen. Deze dubbele actie nu, der theologie op 
de philosophie en der laatste op de eerste, wekt natuurlijk ook 
reactie. Het idealisme der philosophie stuit af op het realisme van 
het geloof; en dit laatste wordt door den bewegelijken grondslag 
der philosophische stelsels gevrijwaard voor het gevaar, waaraan 
het alt\jd bloot staat, om in onbewegelijke formules te versteenen. 
De theologie heeft dus de philosophie noodig, niet minder dan de 
philosophie de theologie." 

Het is deze overtuiging, die de la S. in zijne studie heeft geleid 
en waartoe hij telkens de Hollandsche theologen opwekt en aan- 
spoort. 



Prol Bydr. 11 410 v 



,dbyGoogIe 



HOOFDSTUK III. 



DB PLAATS VAN DANIËL CHANTEPIE DE LA SAÜSSATE IN DE STHOO- 
MINGEN EN PA ETIJVEEHOÜDmGEN VAN ZLIN TUD. 

In zijn meesterlijk werk over Nicolaas Beets verklaart Prof. V. 
D. Chantepie de la Sausaaye, dat Beets een eigen type heeft, even- 
als van der Brugghen, met wien Beeta innige geeatverwantschap 
voelt. ') Een eigen type heeft ook Dan. Chantepie de la Saussaye. 
een soortgelijk type als zijne vrienden Beets en van der Brugghen. 
Dit type helder te omachrijven is echter een lastige zaak: men kan 
gemakkelqker zeggen wat iets niet dan wat iets wel is. Toch wil 
ik een poging wagen om niet alleen negatief iets van de eigen- 
aardigheid van de la S. te doen uitkomen ten opzichte van de 
etroomingen en partijverhoudingen van zijn tijd. Zagen wq in het 
voorgaande hoofdstuk, welke lijn de la S. in theo logisch- wijs- 
geerigen zin volgde, nu wil ik trachten de plaats te bepalen, die 
hy in het Nederland zijner dagen innam. Hier dient in de eerste 
plaats de vraag naar zijne geestelijke ontwikkeling gesteld te worden. 

Wij gaan veilig, wanneer wij in de Fransche godsdienstige litera- 
tuur, die de la S. in zijn jonge jaren in huis hoorde, ■) niet slechts 
het Bupranaturalisme van dien tijd onderstellen, maar ook echi- 
gereformeerde prediking zoeken. ^) Daarbij onderging hij op de 
Latijnsche school een sterken invloed van de clEtssieken: hij heefr 
in zijne jongelingschap gedweept met Sophocles en Corneille; *)by 

l> P. D. Chantepie de Ia SanssBye. Nicolaat Beet». HMTlem, de erren 
P. Bohn. 1904 bl. 57, 146, 147. 

i) Volgen» den brief aan Prof. Valeton Sr. dd. 31 Deo. 1854—2 Jon. 1855. 

B) KV. lU 263 = Openb. Brief aan den Hoogl- J. H. Sdiotlen W. 3S. of. Bij- 
blad 111 , 13. sCalyinist ben ik vu afkomst en geestes-aanloff." De Godtd. Seuw- 
gingen 98. Herinnering aan 25jarige Ambubediening 16. 

*) KV. V 439, Tgol. Aatié. De Theologie dea ventand» ent. bl. 199oL 
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zijne bevordering tot de hoogeschool hield hij een oratie over 
Cicero. Ook heeft hij, zelf niet zonder dichterlijken aanleg {zie boven 
bl. 6), gedeeld in het enthouaiasme dat de romantische school, 
Victor Hugo aan het hoofd, tusschen de 30 en 40 jaren van zijne 
eeuw opwekte. Maar hij heeft hierin dikwijls „koortsachtige ver- 
heffing" leeren zien, die vaak gevolgd werd door „eene voor den 
jongeling gevaarvolle afmatting en ontmoediging, eene ontmoedi- 
ging die aan ongeloof grensde en die het paradoxe woord van ge- 
noemden dichter: „Ie beau c'est Ie laid" met eatanischen lach door 
de ziel deed klinken, wanneer bij tweede en derde lezing zoo menige 
bloem zonder waas noch geur bevonden werd." ') Men kan dit 
noemen „den zwarten tijd" van de la S. Hij zelf schrijft dEuiiover 
aan prof. Valeton Sr.: „Tu me connais par mes trois premières 
années académiques, c'est h. dire lorsque moi jétaia encore un chaos 
intellectiiel et moral et que Ie fiat lux n'était pas prononcé en moi; 
et que toi tu exer9ais sur moi l'ascendant et l'autorité qu'un vieux 
étudiant, comme nous l'appelions, eserta sur un jeune." Maar ook 
in de la S. is het jial lux uitgesproken en het is hem een on- 
aangename gedachte wat eena Willem de Clercq hem had ge- 
zegd: „que pour vos anciens amis vous restez toujours l'ancien 
homme." ^) 

In de Theologie waren in den aanvang Clarisse, van Hengel en 
Kist zijne leermeesters, later ook van Oordt. De invloed van de 
eerste drie is stellig niet groot geweest, ofschoon de la S. hen 
altijd met eere bleef noemen. Hij acht het een voorrecht onder 
vier boogleeraren van verschillende richting gestudeerd te hebben , 
dEiar dit hem toen reeds leerde zelfstandig te zqn, *) Aan het ge- 
leerde onderwijs van Van Hengel beUjdt hij groote verplichting 
te hebben, al was diens grammatische nauwkeurigheid stellig onvol- 
doende voor de uitlegging van de schrift. Levenskweaties op het 
gebied van wetenschap en kerk laten zich toch door de grammatica 
niet uitmaken. *) Van Clarisse, een „encyclopédie vivante," wiens 
conservatisme hij in zijn jeugdig liberalisme had beschouwd als 
een gebrek van den ouderdom, om zich zelf van dit oordeel later 
een verwijt te maken, heeft hij geleerd, dat de theologant is de 



1) KV. V 4*0. 

s) Beide aanhaliDgea nit den meer Tormelden brief. 

B) Het Wezen bl. 75 T. G^ondenhHd bl. 8. 

*) E.V. V 361 T. La Crue 33nt. 
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dienaar der kerk eo dat het object zijner wetenschap ie de kerk 
van Chrietus, ^) Maar overigens moet hy erkennen, dat vóór de 
kornet van Van Oordt aan de Leidsche hoogeschool de ietTvat matte 
en eentonige richting van het toenmalige rationeels supranatura- 
hsme heerschte, M, a. w. er was geen leven en geen opgewektheid 
bij de studie. Dit werd andera door de komst van den „Groninger" 
Van Oordt, die kwesties van meer principiëelen aard aanroerde 
en bij een minderheid opgewekt leven, streven naar onpartijdig- 
heid en onafhankelijke studie wist op te wekken. ^) Tot deze min- 
derheid behoorde ook de la S. Een privaat college, waar het 
Evangelie van Johannes onder vrije ge dachten wisseling gelezen 
werd, gaf aanleiding, dat de nieuwe denkbeelden bij de la S. be- 
langstelling wekten. En tot in het laatst van zijn leven blijft hq 
dankbaar erkennen den impuls en de geestelijke ontwikkeling, die 
hij van Van Oordt heeft ontvangen. Uit de niet alleen gelezen, 
maar bestudeerde geschriften van de Groninger richting en hei 
onderwijs van dezen hoogïeeraar is hem een nieuw licht opgegaan; 
niet de leer over den Christus, maar de persoon van Christus is 
middelpunt van kerk en theologie beide. Hij wilde zelfs theses in 
't openbaar verdedigen, onder het presidium van Van Oordt, theses, 
die met diens gevoelen overeenkwamen, maai niet met dat van 
een der andere professoren, en dat het niet gebeurde was alleen 
ten gevolge van het bezwaar van Van Gordt, die het openbaar be- 
spreken van die theologische geschillen zeer bedenkelijk vond. ') 
Ofschoon de la S. zich bij nader onderzoek niet met de dog- 
matische opvattingen der Groninger school noch met vele harer 
historische beschouwingen heeft kunnen vereenigen, *) zou toch in 
dezen tijd wel niemand neaarzeld hebben hem b\j de Groninger 
richting in te deelen. Nog zijne beide voorstellen die hy als Can- 
didaat in de Theologie hield, waren wel Groningsch getint: latei 
placht bij er van te zeggen, dat het de eenige zijner vroegere leer- 
redenen waren, die hij niet meer zou hebben kunnen uitspreken; 



1) E.V. V 445, La Criie p. 25. 

2) Gebondenheid bl. S. Dat da la S, reeds iroeg OTertnJgd vras Tan ds gebre- 
ken der eupraualuratiBti«aha Bohool ea een nieowe Theologie lochl op den wortel 
deB geloofa gegroeid, gelijk Van Toorenen bergen in zjin leTensbeaohrÖTing (bl. 
7) meeat, eoli|jnt mg te veel gezegd. 

3) Gedachteniirede ouer da Cotta bl. 11. Wezen bl. 7. Piaala bl. 46 t. 
<) Gedachlenarede bl. 11. Fiaata bl. 46. 
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omtrent zijne preek, voor de Waalache Reunie gedaan (over Joh" 
3 : 36), oordeelde hq zoo niet meer. ') 

In het laatat van z\jn studententijd moeten wij dus stellen de 
volledige verandering in de la S.'e inzichten, die hem ook voor 
goed van de „Groninger School" zou scheiden. Wij vinden echter 
in den invloed, dien hij van Van Oordt heeft ondergaan, de ver- 
klaring, waarom hij altijd uiterst mild over de Groninger richting 
heeft geoordeeld en haar nimmer heeft willen bestrijden,') 

Aan zijne zijde acht hij de Groninger School te etaan, waar ook 
zij het religieuae als eenige ethische kracht en alleen ala ethische 
kracht tracht te begrijpen en te waardeeren; doch daarnaast staat 
een miskenning van de bovennatuurlijke zijde des Christendoms, 
de miskenning van de ethische kracht van het mysterie ala zoo- 
danig. Zij is uiterst praktisch, heeft ook leeken aan het pastorale 
werk weten te verbinden en wedijvert in philanthropischen arbeid 
met het Réveil; doch zij heeft ook krachtig medegewerkt tot het 
ontstaan van de theologisch-idealistische richting (van Scholten). 
Zij werkte, door den persoon van Christus als middelpunt van 
theologie en kerk te erkennen, heilzaam in op de oud-supranatu- 
raliatische richting; doch haar philosophische, humanistische basis 
was geheel onvoldoende. Zij heeft het Evangelie verkleind en de 
schoonheid van de kerkelijke geloofabelijdenia miskend. Bij aJ hare 
gebreken (verzwakking van het zondebesef; onvoldoende Christo- 
logie; opvoeding en ontwikkeling in plaats van bekeering en weder- 
geboorte; onjuiste beschouwing van het O. Verbond) kon de la S. 
het echter nimmer goedkeuren, dat het methodistisch -orthodoxe 
Réveil in ons vaderland te velde trok tegen de Groninger School. 
Beter had het Réveil gedaan, wanneer het van het goede Christo- 
logisch beginsel van de Groninger School partij had getrokken 
en daardoor de uitwerking der negaties had geneutraliseerd. De 
methodisten prediken bekeering; de Groningers opvoeding. Het 
onderscheid is groot, toch sluit het een het ander niet uit. Had 

1) Van Toorenenbergen. a. w bl. 8. 

2) ot E.V. 1 (52 TT.; Il 950-268, 285; III 7, 8, 15, Ö8. 144; IV 235; V 6, 
74 TT., 78 TT.; VI 20 tt. , 58, 203 tt., 344. 366. 412. Sood 75 ea 76. Gedaeh- 
tenisrede over da Cofia IV La CriEe68— 73, S6 t. De loogenaaD'de Uiddenpartg 
18 TT,. De Godid. Bewegingen 150 v. Het Wezen der Theologie (viwral 7 t.. 73 
T,); Ptaaiê 46 t. ; Gebondenheid 8; Brieffragment aan de la S. in 'Geloof en Vrij- 
heid" 1874, 269 TT Prot. Sfidr. IV 356 tt.; V 32 t. 
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men gewild, men had elkander kunnen verstaan, n.1. niet door 
transactie, maar door dieper indringen in het wezen des menschen, 
door eene meer psychologiache opvatting van bekeering en opvoe- 
ding beide. En er bestond zelfs voor de la S. hoe langer zoo minder 
aanleiding om tegen de Groninger school te polemiseeren, daar 
zij steeds meer supranaturalistisch werd en aan. den anderen kant 
de leer over Christus weder het middelpunt dreigde te worden. 
Toch ia er een principieel verschil. Zich niet kunnende aansluiten 
aan richtingen, die haren oorspong hebben in het rationalisme der 
18* of vrucht zijn van het humanisme der 19* eeuw, vindt de la S. 
in de bewustheid van de historische lijn der Hervorming niet af Ie 
breken maar door te trekken, het principieel verschil tusschen hem 
en de (in 1867) vereenigde Groningsche en Oud-supranaturalistische 
richting. — Merkwaardig is bij dezen stand van zaken het oordeel 
van Hofstede de Groot, ook nog toen de la S. in Groningen hoog- 
leeraar werd, dat hij nimmer iets anders had geleerd dan deze (of- 
schoon de la S. de verschilpunten duidelijk genoeg heeft doen uit- 
komen en de Groot's meening een illusie noemde). ') En niet 
minder merkwaardig het oordeel van de la S. zelf, gelijk hij het 
van Groningen uit aan Beets schreef: ^) „als ik let op de ten gronde 
liggende traditie, dan moet ik bekennen, dat Ik de Groningsche 
school in de verte nog te veel geïdealiseerd heb. Ook in de ge- 
meente is een moddergrond ontstaan, waarin alles verzinkt. Geene 
der vastigheden der oude kerkleer is overgebleven. Mochten slechts 
de „orthodoxen" begrijpen, hoe vruchtbaar de grond is en hoeveel 
er moest maar ook kan gearbeid worden tot ontginning. Maar 
helaas! vlaggemannen te zijn is nog altijd het gemakkelijkst." 

De la S. was dus geen „Groninger." Daar kwam een andere 
geestesmacht in zijn leven, die hem nog sterker aangreep dan de 
persoonlijkheid van Van Oordti die van het Réveil, Maar reeds 
voordat hij onder dezen invloed kwam, had de bestudeering van 
Schleiermacker hem ook tegenover Van Oordt zijne zelfstandigheid 
hergeven. ^) Dit getuigt zijne preek voor de Waalsche Reunie ge- 

1) De Torklaring ligt missohien hisrin. dat ook H, de Groot de lereniwaariie- 
deo Tan de dogmata wilde aanwgzen. maar kraohtena Efine antecedenten slecbts 
tot een thamaniBtiBche Verflaohung" kon komen, la het laatst tkd zjin leven neigde 
fai) ook naar den gematig-d-orlbodoxen kant. Zie 't Art, tbd Prof. Van Veen over 
H. de Groot m Ilerzog R. E.3 

ï) Brief d.d, 1 NoT. 1873. 

3) Van TooreoenbergeD. a. w. bl. 8. Gedachtenisrede bl. 11 en 13. 
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houden (1841), toen hij zich nog niet den toegang tot de kringen van 
het Réveil geopend 7Ag. Dit volgde eerst in den aanvang van het 
jaar 1842 en wel door zijn vriend Gerrit de Clercq, die hem toen 
blijkbaar in zijn ouderlijke woning heeft ingeleid. Hoe hij toen 
reeds preekte kan blijken uit het oordeel van den dichterlijken, fijn- 
gevoeligen Willem de Clercq, die door de godsdienstoefeningen 
te Amsterdam zelden of nooit werd bevredigd: „13 Febr. (1842). 
Dezen ochtend ging ik in de fransche kerk bij la Saussaye, een 
vriend van Gerrit . . . De preek trof mij. Zijn tekst was Kolos- 
senzen I v. 9 — 11, en dien behandelde hij meesterlijk. Er was diep 
inzicht in over de kennisse Gods in Christus . . . Men kan wel 
zien, dat hij uit de filosofie komt, dat hij al de zaken nog niet in 
het geloof gegrepen heeft, doch er is een diepte in het onderüoek 
en in de beschouwing, zooals ik die zelden hoorde. In zijne ge- 
beden was weder dezelfde zalving." ') Willem de Clercq heeft voor 
de la S. sedert zijn persoonlyke kennismaking een genegenheid 
opgevat, waarvan deze later aan zjjn vriend Valeton gewaagde als 
van „un précieux privilege de ma vie." ^) 

Door De Clercq kwam de la S. in nadere aanraking met de 
voormannen van het Réveil: in de eerste plaats met da Costa. ^) Van 
dezen tijd dateert ook de vriendschap met J. J. van Toorenen- 
bergen, die de la S. ten huize van de Clercq ontmoette en later 
getuigt, dat hij aan die vriendschapsbetrekking onuitsprekelijk veel 
te danken heeft gehad. *) Ook da Costa schatte de la S. hoog. Hij 
noemt hem „een onzer innigste en diepzinnigste theologen." B\j 
alle verschil van inzicht heeft de la S. recht op hoogachting en 
affectie; hij is beminnelijk. Wat da Costa in hem aantrekt is het 
lnL-ea en een element dat, verder ontwikkeld, een steeds krachtiger 
getuigenis kan worden tegen den afval in de Nederlandsche kerk, 

I) Willem de Clercq naar lijn dagboek door A. Pi'eraon en de Cleroq'e 
jontjile kUindoehler. 3e dl. 1888 bl. 390, 391. 

Btiikbasr had de Clercq de la S. reeda Taker gehoord, miiBr volgeiu van 
Toorenenbergen a, ui. bl. 10 had de peraoonlijke keaniemaking eerst omatreeka 
Febr. 18i2 plaata ea eerst met Pinksteren 1842 volgde de kennisiniiking met da Coata, 
Gedachlenisrede bl. 13. 

^) Meergemelde brief aan Prof. Valeton. 

3) Maar eerst ainda 1852 oDgeTcer (lErnst en Vrede") dateert de nadere vriend- 
achap. Gedachleiiiarede bl. 12. Sedert Toerden zij sen geregelde correapondentie 
t. a. p. bl. 20 cf. bl. 3, 19. 

*} Van Tooienenbergen «. IC. bl. 10. 
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ook nog wellicht tot betrekkelijk herstel. In Jan. 1855 heet hei 
echter, dat er in zijn kerkelijk en dogmatisch standpunt een stellig 
Duiteche en Lutherache richting is, ofschoon hij die beschouwingen 
van de la S. toch ook gewichtig vindt, al is hij eenigszina bang 
voor dit meer en meer kerkelijk standpunt. Maar in Juni 185i> 
schrijft da Costa: „in dit opzicht ben ik het onvoorwaardelijk mei 
de la S. en anderen eens, die zich over de (hoe ook anders ver- 
diende of verklaarbare) praeferentie onzer orthodoxe vrienden voor 
' het Lulhersche getuigenis beklagen. Jammer alleen, dat deze onze 
vriend zelf zich als Theoloog (althans eertijds) zoo zeer aan de 
Lutliersche of Duit.sehe wetenschap ondergeschikt heeft." '} Dui- 
delijk straalt het in da Costa's brieven door, dat de la S. tot het 
laatste toe met da Costa op den voet van oprechte vriendschap 
heeft gestaan. Meermalen kwam de la S. in Amsterdam om een 
bidstond voor Israël te houden of er te preeken en logeerde daa 
bij da Costa, voor die dagen reeds een getuigenis. 

De waardeering was wederzijdsch. Wij kunnen dit uit de ge- 
schriften van de la S. zelf opmaken ^), Hij stelt da C. zeer hoog, 
spreekt van zijne ^waarachtige liberaliteit", zijn „sympathetiscb 
karakter dat hem punten van aanraking en aansluiting doet vinden 
bij hetgeen het verst van hem verwijderd is." Htj gevoelt eerbied 
en piëteit voor da Costa, „vrai caraetère de Nathanael, israélite sans 
fraude, mais doué de 1'ardeur d'un Simon Pierre." Hij gewaagt 
van da Costa's profetische stem , die op de komst van het Godsrijk 
wees als op de eindelijke oplossing der raadselen van den tegen- 

1) Ds CoBta. Brieven II 153; lil 6h. m, 188; II 321, 3'i6; III 216. M. i. ii 
de opmerking *an ISfiS uit de geinoedeBlemming tan da C, na de laatste Bijeen- 
komst der Christelgke Vrienden (üct 1854) Ie TerklBr(<n eo aU onjuiBl te rericer- 
pen. Vgl. nng lil b1. 2311: illet i« wel degelijk een gebrek geveegt bg onze op' 
wekking bier te lande , dat de Jongere Theologen , dal bg name een Van Toorenen- 
bergen, zioh zoo bepaaldelijk aan Lalherache bronnen gelaafd hebben. Ch. de I* 
S heeft er over geklaagd , to reaht — ofschoon zelf er niet onschuldig aan." — 
Opmcrkelgk , dat de la S. Groen's opvatting van een Chriatelgken staat (io deo 
trant van Stahl) juist verwerpt als Luthersfh en niet passend voor ons land (Lt 
Crite p 45 8. 53 as,), 

Hoe hoogen priJs da C, stelde np de la S. en zijn arbeid kan ook nog blgken 
uit ïjjn t Bedenkingen legen het Synodale Plan eener nieuwe Nederdiiiltche rer- 
taiing van hel Niewee Teslantenr. .\m8terdam bg H. Ilóreker IPS.i bl. 50. 

2) EV. l 150 T.v,; 111 272; IV 402; V 75, 480; VI 18, 109, 122 v.. La Criff 
p. 3S, 63. Rede gehoiidei) Ier Gedacliletih aan Mr. U. da Costa. Leyden 1860 
Prat. Bijdr. 1 108, 112. 
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woordigen toestand der gemeente. Bij alle verschil gevoelt h^j 
hooge achting voor da Costa, den profetischen dichter, den geni- 
alen geleerde, en heeft nimmer den eerbied willen vergeten, die, 
„volgens zijn eenigszins verouderd standpunt, den jongere tegen- 
over den oudere voegt." In de laatste dagen voor da Costa's dood 
was de la S. aan zijn sterfbed tegenwoordig. 

Het verwondert ons daarom niet, dat na den dood van da Costa 
(28 April 1860) de la S. in de vergadering der „vrienden Israëls" 
te Leiden een warm gestelde gedachtenis rede aan Mr. Is. da Costa 
heeft gewijd, als „uitdrukking van persoonlijke vereering en dank- 
baarheid." Hy getuigt, dat da Coata hem in veel tot een rijken 
zegen geweest is: de hoofdzaak evenwel, die hij van da Costa 
geleerd heeft, is de hooge waarde en beteekenis van het volk 
Israël, niet alleen voor het verleden, maar ook nog voor het heden 
en de toekomsi van de wereldgeschiedenis. De eerste publicatie van 
de la S. handelt ook over dit onderwerp '). Van da Costa dus mogen 
wij afleiden het Israëli etisch-apocalyptische in de la S.'s theologie. 
"Wat de la S. dan ook in da Costa zag, dat was de Israëliet , die boven 
de Heidenkerk staat, tegen de Heidenkerk getuigt en op de toekomst 
der Heidenkerk wijst. In zijne afwijking van de eon fession e ele richting 
is da Costa hem de profetische getuige geworden van de onvolmaakt- 
heid en de volmaakbaarheid der historische kerk. Da Costa, op- 
tredende niet alleen tegen de pretentie der menschelijke rede om 
de eeuwige waarheid, het woord Gods, te richten, maar ook tegen 
de poging der rede om het als redelijk te verstaan, tegen de 
menschelijke „Vermittelung" dier waarheid in de conscientie, is hem 
de Israëliet die niet alleen boven, maar tegenover de Heidenkerk 
staat en tegen haar getuigt. Dit was het punt van verschil tusschen 
da Costa en de la S. , een verschil „niet over beginsel en doel, 
niet over grond en verschijning, maar over den weg tusschen be- 
ginsel en doel, over het verband tusschen grond en verschijning." ^) 
Eti da Costa, in zijn profetische getuigenis voor Israël, werd door 
de liefde en de hope voor de heidenen een profetisch getuige voor 

I) Zie Preelien V bl. i tt. cf. nok E. V. 111 295. VI 306— 3Ü9. GedaehUnUrede 
bl. 37. Troit Serniont p. 6S. Modern Naturalitnte bl. 30. De Godsdiemiige Beise- 
gingen bl 191. Bgblad 1863 bt. 83nt De ToekomH. Vier eachatologiache Voort»- 
zingen 1868. Aatié De Theologie des Veraionds enz bl. 17nt. 

^) Da Costa zelf aolit zich te ataan tusschen zijne oonfeaaioDeel-orthodoze broe- 
ders ea de manDen vao Ernst en Vrede, ntuMohen velke en ing do klove door 
'"iii S^'iJk n bewuBl ia, alles behalve gering geacht wordt." Brieeen III bl. 62, 
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de toekomst der Heidenkerk. WaDneer de la. S. dan ten slotte 
vraagt, wat het leven van da Costa aan zijn volk te zeggen heeft, 
dan spreekt hij als z^n overtuiging uit, dat een land waaraan God 
een da Costa schonk, nog niet verloren is, nog een toekomst heeft. 
Zijn genialiteit, ook op het gebied der wetenschap, worde erkend 
en zijne schitterende gedachten als een kostbare nalatenschap 
bewaard en gebruikt. ') 

Onwillekeurig zijn we reeds vooruitgeloopen. Wij merkten dan 
op den invloed , dien de Gereformeerde opvoeding en het suprana- 
turalisme, de classieke en de Komanti^che school, Yan Oordt, 
Schleiermacher, het Béveil op de la S. hebben geoefend, voordat 
hij in 1842 het leeraarsambt te Leeuwarden aanvaardde. Yan de 
zea jaren, die de la S. hier doorbracht, is weinig meer te zeggen 
dan dat hij hier veel heeft gestudeerd, inzonderheid Duifsch-- 
theologie en Vinet, (dien hij ook later geregeld ias), en dat hij 
bij toenemende belangstelling in den strijd dier dagen geregelden 
omgang hield met de predikanten die van de Groninger richting 
waren , hoeveel hij ook van hen verschilde *). In de eerste plaats 
moet hier genoemd worden Dr. Leendert Proes , predikant sedert 
1829, in Leeuwarden van 1837 af, totdat hij in 1888 emeritus werd 
(f 1891). In 1846 kwam nog Dr. S. K. Thoden van Yelzen en in 
1847 Dr. M. van Staveren, alle drie mannen van studie, die hunne 
theologische zienswijze zeer goed wisten te verdedigen ^). 

Eerst in Leiden trad de la S. in geschrifte op met een preek 

1) Unbegrypelgk is het, dat W. van OoBterwiJk Bru;a in zijn tüU de 
dagen van hel HeveU" (Rotterdam D. A, Daamen 1900) bg da Costa geen melding 
maakt van de vriendschap met de la S. Op b1. 9 xegt hy ; lOoder de Herders 
en Leeraars telde da Costa niet vele vrienden, de trouwste onder dezen waren 
de geliefde, begaafde Dichters, aan elkander door teedere Triendsohap saamTer- 
bunden; Nlcolaas Beeta en J. Ilaaebroek." Vergel, hiermee eohter P. D. Chante- 
pie de la Saussaye. NU. Beeu bl. 126, 140 t. In de laatste jaren was de U 
S. meer met da Costa bevriend dan Beets. 

S) Piaats bl. 46. 

3) De endere predikanten in Leeuwarden tijdens bet Terblijf van de la S. waren : 
Benjamin Nieuwold, pred. sedert tSOi, in Leeuwarden 1819— '46; Lucas 
Valk, pred. sedert 1802, in L. 1819— '48; Samuel Crommelin, pred. sedcit 
180a, in L, 1824-'47; Phil. Silrergieter Hoogstadt, pred. sedert 1799. in 
L. 18a5-'48; Jobs. Hermannus Gunning, pred. sedert 1824. in L. 1835 -'66: 
Joban Pieter van llarenoarspel. pred. sedert 1831 , ia L. 1843— '61 Ds 
N'ienwold werd opgevolgd door Dr. Thoden van Velzen, Da. Crommelin door 
Dr. Van Staveren. 
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over fHet voortdurend bestaan van het Joodache volk" (1849), reeds in 
Leeuwarden opgesteld, en een Fransche preek over het zendingabevel 
des Heeren {1860). In deze eerste geschriften zien wij al dadelijk 
iets van de la S.'s ge eetea richting. Het eerste toont duidelijk den 
invloed van Da Costa, het tweede de la S.'s liefde voor de zending. 
Over het eerste sprak ik reeds (bl. 79), Wat het tweede betreft, 
aldoor heeft de la S., als rechtgeloovig Christen, een warm hart voor 
de zending getoond.^) Zending, als het werk van geloof en liefde, 
is het eigenaardige kenmerk der Christelijke kerk, de openbaring 
van het leven der gemeente. „La vie spirituelle, si elle ne se 
propage pas, s'éteint." Er is verband tusschen uitwendige en in- 
wendige zending: „la mission extérieure a fait naitre la mission 
intérieure." Waar de regeering ter wille van rust en orde de 
Evangelieprediking in Mohammedaans che streken meent te moeten 
keeren, wordt de vrijheid der Christelijke kerk niet geëerbiedigd 
en eene kortzichtige politiek gevolgd. De la S. heeft vele bid- 
stonden voor de zending gehouden, maar acht zich toch op het 
gebied harer geschiedenis een vreemdeling. Met een warm hart 
heeft hg de zending van de Broedergemeente te Zeist en die VEin 
het Nederl. Zendelinggenootschap gesteund. Dit laatste slechts 
tot 1864. Nog in Mei van dat jaar had hij voor het Vrouwenhulp- 
genootschap bet Genootschap tegen de felle aanvallen der rechter- 
zijde verdedigd. In zijn oorsprong was het toch een werk Gods 
geweest en had op zijn langen weg veelvuldig den zegen Gods 
ondervonden. Het radicalisme, dat alles wat niet geheel naarden 
zin is, maar door iets nieuws wil vervangen, kan de la S. niet 
goedvinden. Bij den tegenwoordigen toestand van de kerken der 
Hervorming is er weinig kracht tot zending, maar zoolang de Ia S. 
niet overtuigd is, dat God het Genootschap verlaten heeft, zoolang 
kan hij het niet verlaten. H\j ziet niet, dat andere genootschappen 
aan het gevaar, waaraan het „onze" blootstaat, kunnen ontkomen. 
En zoo er eene gave en roeping tot den zend ingsar beid in de ge- 
meente aanwezig is, ziet hij niet, dat zij bij nOns" meer onderdrukt 
of minder bevorderd behoeft te worden dan bij hen. Men verderve 
het niet: er ligt nog een zegen in. Maar in Augustus van hetzelfde 

1) Zie ïarder £.r. I 99 tt.; II 56 tf. 972; lU 426; V 286 tv, Témoignageê p. 
136; Goliath et David p. 2ó— 28; TroU Sermons p. 67. Kerk en Zending in tMag- 
dalena" Chrisiel^k Jaarboekje 1856; Modem Naturalisme bl. 34. Toeipraak Ale 
Jaarverg, van het Botlerd. Vrouwenhulpgenootich. 1864. Waarom ik het Nederl. 
Zendelinggenootachap verlaten heb, 1864. 
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jaar, na de jaarvergadering, moest de la S. aan zijne gemeente ver- 
antwoording doen, waarom hij, noode en met een bedroefd hart. het 
Genoolachap dat hem lief was, had verlaten. De eriais was nu 
eenmaal uitgelokt, en zooals de zaken nu etonden, waarbij de groDd> 
slag van het Genootschap feitelijk illusoir was gemaakt, kon hij 
niet anders dan uittreden. Maar in particuliere gesprekken beeft 
hij het uitlokken van dit conflict steeds betreurd en afgekeurd.') 
Merkwaardig voor de la S.'s geestesrichting ia ook, dat hij rff 
Ajn-ilbeweging van 1853 afkeurde. Hij gaf een preek uit, „Goliath 
et David", reeds 31 Oct. 1852 uitgesproken, waarin hij opkwam 
voor de vrijheid. Het herstel der R. C. hiërarchie, „een kastijding 
Crods", ia z. i. een maatschappelijke kwestie, waartegen de kerk 
ais zoodanig niet ageeren moet. Alleen geestelijke wapenen mogen 
tegen Eiome worden gebruikt. En die heeft de la S. ook wèl ge- 
hanteerd. ') Hij is van oordeel ; „l'égliae catholiqu© comme telle 
n'est plus 1'église du Dieu vivant." Zij bereidt den weg voor den 
Anti-Christ. Le trésor des vérités des premiera aiècles lui consene 
son caractère d'égli.se chrétienne. A l'église catholique la Réfomie 
a k dire: „deterrez votre tréaor, vivez de ce que vous avez ense- 
veli." Begrijpelijk dus, dat het in de R. C. kerk zeer moeilijk is 
om tot kennia der waarheid te komen. De la S. wil echter geen 
anti-Katholiek e Unie als zijnde ongeeatelijk. Het eenige wapen 
tegen de Roomsehe kerk zij de Bijbel, „1'autorité divine", het 
wapen des H. Geestes. Deze H. Geest zal ona leiden tot die érne 
volkomene kerk, waarvan de zich noemende Katholieke kerk slechis 
eene ontrouwe nabootsing ia. In 1854 vraagt hij; „wat ia er uit 
christelijk oogpunt gewonnen na de Ap ril-b e weging ?" In ISW 



1) et. Dr. Voa, Groen v. Prinaterer II 266 ï. 

2) cf GoHalA et David; Trois Sermom sur Jïonie; E.V. I 90 t. 28t tt. 3iJ 
r., 328, 3^2, 437; 11 6, Cl; UI 2 t., -25, 16i tt.; IV 53 t., fi8, 309, 391 tt.. 
4ta, 426; V 58. 65 t.. 104 t,. 156, iR6 t., t79, 28i t.. 3<)8, 430 tt.; VI U9 
T., 168 T , 178 tï., 419; Comervalisme el Pragréi 7 t., 10 tt., 22; La Crift 
52; Gedachten 1. 18, 21 tt., 29, 32, 59 v., 71, 75 tt., 86; Woord van Toelid- 
ting 56 tt.; Bijblad I 2 t. *0 tv., 92; II 62, 95 v». Df. Godid. Beureg. S3 t(., 
51. Leeen e» Riglhtg XXIV, 122 t., 129 t., 1*4, 156it.,17C. De Toekomit m 
Acht Jaarlalten 9, 12, 16. Wezen 32 T., 60 t. Hel ProlestanlUme al» polil'ek 
beginiel 15, 25. 40 v., 45, 67, 87. Plaats 40 t. Gebondenheid 19. Prof, B]jdr. 
I 1_37 (WaBTom Protestanteoh), 116 tt.. 379. 408 t., 418, 436; 111 342 tr.. 
346; IV 151, 342; V 125, 131. Pr. 1 376 ï.; III 274. 

Ovtsi heiligenTereering : Bijblad III 61 t., 66. E.Y. VI 170 tt. Pi: IV 3 ». 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



meent hij te mogen constateeren, dat ook in ons land de strijd 
ntet Rome meer geestelijk gaat worden. In elk geval is men ge- 
nezen van der liberalen waan, dat de R, C. kerk geleidelijk ge- 
protestantiseerd zoude worden en dat er in haar toenadering bestond 
tot Protestantsche begrippen. Met Pierson is de la S. van oordeel , 
dat de overtuiging zoowel aangaande de vorige heerschapp^ van 
Rome als aangaande de tegenwoordige overwinning van het Pro- 
testantisme op een gevaarvol misverstand rust. Rome is niet ge- 
vallen. Rome staat en zal staan. De Protestantsche berk ruste 
niet op hare lauweren. Het Protestantisme heeft zich zelf te 
voltooien door het proteateerend karakter tegen Rorae niet op te 
geven, maar alzoo te beperken, dat aan Rome het recht van 
tegenstand ontnomen worde, hetwelk daardoor geschiedt, dat alle 
christelyke ideeön, waardoor Rome nog is wat het is, in het Pro- 
testantisme tot volkomen ontwikkeling komen. (Dit naar aanleiding 
van de heiligen vereering). Wel zijn de Roomsche pretensiën niet 
meer te vreezen, omdat de geschiedenis nimmer teruggaat. Maar 
wanneer men tegen de machtige Katholieke kerk geene andere 
wapenen had dan die uit het tuighuis van rationalisme en revo- 
lutie, zij zou almachtig zijn. Een positief beginsel toch, al is het 
reeds door de geschiedenis veroordeeld, is altijd machtiger dan 
een negatief. De terzijde stelling van het christelijk beginsel iu de 
maatschappij ia de groote, de wettige kracht van het Catholicïsme. 
Het predikt behoud tegenover ontbinding. Alleen een zuiverder 
godsdienstig beginsel kan het R. Catboliciame overwinnen. Dit 
vinden wij in het Protestantisme. Het Protestantach beginsel van 
vrijkeid eiseht proselytisme op den weg der vrijheid. Niet het „com- 
pelle intrare" in Roomschen zin, maar de Innere Mission, Protes- 
tantach proselytisme is een proselytisme op den weg der tiefile. De 
liefde leert begrijpen, verstaan en medeleven. Protestantsch pro- 
selytisme ia een proselytisme des geloofs. Alleen waardeering van 
het symbolisch element in het R. Catholicïsme en van de opvoe- 
dende macht die het daardoor in de middeleeuwen gehad heeft, 
baant den weg tot het doen verstaan van het voorbijgaande van 
symbool en opvoeding. De spit, waarom de heele strijd van het 
Protestantisme met Rome zich beweegt, vindt de la S. in de vraag 
naar den zetel van het gezag of naar den grond en het geheim 
der vrijheid. Dit leidt tot geheel verschillend kerkbegrip. Dat 
verschil tusschen R. C. en Protestantsche kerk ia niet hierin gele- 
gen, dat de eene een belijdende kerk is, de andere niet; of dat 
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de eene aan ontwikkeling gelooft, de andere niet; maar hierin, 
dat naar het Proteatantsche beginsel de ontwikkeling alt^d is 
transformatie, naar het Roomache additie. 

Wat de liberale maattegelen tegen de Afscheiding betreft, het zal 
niemand verwonderen, dat de la S., op zijn atandpunt van geestelijke 
vr^heid voor alle atroomingen in het land, die zeer betreurt. „Wij 
hebben sympathie voor de rechten van minderheden [in den staat}, 
ook waar deze minderheden overigena onze sympathie niet hebben." 'j 

Het eigenlijke optreden van de la S. in het strijdperk van zijn 
tyd vinden wg echter in zijn bundel ^Témoignages conire VEsprit du 
Siècle" (1952) — voor den titel vergelijke men Da Coata'a „Beztcartn 
tegen den Geest der Eeuw" — , een zestal preeken, waarin hij den 
strijd met den tijdgeeat aanbindt. ^) In dien tijdgeest vindt h^j de 
bewering, dat de mensehheid „dans son état naturel est une puis- 
sance indépendante", „que Ia disparition de l'individu dans la 
masse est Ia félicité, Ia force, la gloJre de 1'humanité." Het is 
de geest die tracht „de faire Ie plan de Thistuire, au lieu de Ie 
suivre." L'esprit qui a „Ie désir d'indépendance de Dien , Ie moven 
d'association des hommes , Ie hut de I'union des hommes séparés 
de Dieu". Maar; „Dien fait ce qu'il veut et accomplit ses décrets 
éternels." Doch ook: „dans la grftce de Dieu il y a une réhabili- 
tation de la nature humaïne, dont Ie péché avait été une dévia- 
tion." „Le Christ veut des hommes non des cadavres." „Que notre 
union ne soit pas une juxtapoaition mais un organisme vivant." 

Verder noemt hij „ie caractère des révolutions socialea de nos 
jours celui d'une oppoaition contre tout ce qui est loi" , dans 
1'état, dans I'égliae, dans la conacience. „Il reste un évangile qui 
n'eat paa évangile, qui flatte l'orgueil de 1'homme et qui écane 
Dieu ^e la vie, un évangile dont la première erreur consiate S 
méconnaitre Ia nature du péché, la sainteté de la loi, la vérité de 
la justice de Dieu, ö. méconnaitre Ie Père qui nous condamne, et la 
seconde qui en réaulte, k méconnaitre la nature de l'oeuvre du Fils. 
cette rédemption qui manifeste la justice autant que la gröce."'! 

1) KV. V *52. 

^) Deze preeken behandelen: I, La ConattTtclion De La Tour Da Babet Ou 
L'Atiociation Sans Dieu (Gen, 9 . 1—9). 11. L'Abolilion De La Lot {Pa. 119 . 1*6). 
III. L'Amour Du Prochain (Jaq 2.8—17). V, Le Diaeonat (AoleBÖ. 1 — 6). V. U 
Co'itratle Enire Le Sci:iênie Et Le Dixneuuiéme Siècle, Appel A La RepenlarKe 
(Apoc. 2 . 5), VI. Le Peuple yéerlandau Persècuté Pour La JuUiee (tAtOOi. 5.10). 

3) Verg. hiermede Scholten. Leer der Herv. kerk Sa dl. 2e dr. bl. 35 t , U tt 
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„Chacun pour soi", voük la morale du monde, que nous trou- 
vons ausei dans la formule de ce principe: „adreaeez vous k l'état, 
c'est è, lui k vous chauffer et è, vous laBeaeiei et k vous donner 
du travaill" 

„De nos jours l'ennemi ne se sert point de riolence, il ne se 
professe point ennemi, il ae déguise en ange de lumière." „C'est 
Ik ce qui explique qu'on se doute BÏ peu en général des dangera 
que nous courons, que beaucoup de gens dorment, et que dës lors 
la voix de ceux qui ne dorment point, n'eat point écouteé, qu'on 
se moque d'eux." 

„En général nous sentons bien peu de rapports avéc Ie seizième 
siècle, en général nous nous plaJaons k nous dire du dix-neu- 
vième siècle, tout au plua k ne pas renier notre origine du siècle 
qui nous précède immédiatement" L'esprit général est un esprit 
de doute qui ne désire pas sortir de lui-mème. Heureuse union 
(au seizième siècle), quand la foi ne redoutait pas la science et 
que la science n'était pas en dehors de la foi, c'est-è-dire , de la 
viel Hélaa, qu'est elle devenue? D'un c6té nous voyons la science 
se dresaer en déesae , ^) de l'autre cöté un danger nous menace : 
que Ia foi se pétriüe, se stéréotype. 

De idealen der Revolutie, vryheid, gelijkheid en broederschap, 
in hoogsten zin genomen, zijn wel Christelijk, maar in den zin 
der wereld ,il8 aboutissent k la déstniction de toute liberté. On 
respecte la conscience, la religion, l'église, en les laissant en cöté , 
en ne comptant pas avec elle« dana aucun des interets sociaux, 
nationaux, publics." Daartegenover staat het Réveil, met belang- 
stelling voor bet verieden. Dit geeft in dezen tqd een crisis. Men 
staat op een tweesprong, maar de toekomst Ugt in Gods hand. 
Mochten alle Christenen maar hun roeping verstaan. 

In dit eerste meer uitvoerig geschrift zien wij reeds de richting 
aangegeven, waarin de la S. zich bewegen zal. Hij gaat uit van 
het geloof in Jezus Christus den Middelaar Gods en der menschen. 
Daarmede stelt hy zich tegenover het liberalisme van zijne dagen 
en tracht hij de ontchri stel ijking der maatschappij te keeren, door 
aansluiting te zoeken aan de Hervorming der 16» eeuw en niet 
aan 't rationalisme of rationeele supranaturalisme der 18'; door 
geloof en wetenachap weder innig met elkander te verbinden, wat 
voor beide levensvoorwaarde is. 

1) Vergel. hiermedB Schol ten. Xeeidwfierf.*er*1edl. ledr. bl.38yv., 12— 14. 
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Wanneer wij de theologische partijen van dien tijd verdeelen in 
de twee kampen van „liberaal" en „orthodox" en tot 'de eereten 
moeten rekenen de rationalisten, de meeste rationeele supranatura' 
listen, de Groningers en de opkomende Leidache school, dan be- 
hoort de la S, zonder eenigen twijfel tot de kleine groep van de 
„orthodoxen." Tot hen heeft de la S. zich zelven ook gerekend 
en tegenover de scheiding, die de liberale Dr. A. W. van Carapen 
tusschen anti-revolutionaire en andere orthodoxen wilde maken, de 
solidariteit der orthodoxen onderling krachtig gehandhaafd. ') Tooli 
zocht hij slechts met velerlei voorbehoud aansluiting aan de orthodoie 
beweging. Het Réveil trok hem alleen aan om zijn religieus 
karakter, maar hij had velerlei bezwaren tegen de wyze, waarop 
vele orthodoxen dit religieuse meenden te moeten openbaren. Zelf 
he^ hij daarom nooit tot „de partij" — waarmede de staatkundig- 
en kerkelijk -politieke voorgangers van het Réveil werden aange- 
duid — behoord. ^) 

Hier ia het wel de plaats om het oordeel van de la S, over hel 
Réveil beknopt samen t« vatten. Op grond van zijn „Témoignngf" 
en het boven meegedeelde mag men zeggen, dat hij in religieus 
opzicht door het Réveil grootendeels is gevormd, dat mannen als 
de Clercq en da Costa een diepen, blijvenden indruk op zijn ge- 
moed hebben gemaakt. Het is niet te verwonderen, daarom, dat 
hg het Réveil zeer hoog stelt als een ontwaking van echt- Christelijk 
leven, eene opwekking door den Heiligen G^est. Maar van den 
aanvang af heeft hij ook als zwakke punten van deze opwekking op- 
gemerkt: dogmatische onbewegetijkheid (gebrek aan theologie) en 
niethodistiaehe bekrompenheid, het eerste een gevolg van hetlaalsie- 
Hierdoor is ook zijn oordeel over het Réveil bepaald, ofschoon hij 
naar gelang van het oogenblik nu eens meer op de licht- dan weer 
meer op de schaduwzijde den nadruk legt. 

Wat het methodistisch karakter van de opwekking betreft, histo- 
risch beschouwd was het metliodisme eene heilrijke opwekking ^■an 
den Heiligen Geest in de Gereformeerde Kerk, die aan het dogma- 
tische praedestinatianisme, het overmoedige puritanisme of het ont- 
bindende Socinianisme was overgeleverd. Het werk der inwendige 
zending, het werk der reddende liefde op elk terrein, kan als het 
eigenaardig charisma; de akker is de wereld: dit woord mag aU de 

") RV. U 273 TT- 

ï) Nood bl, 24, 13. La Criie p. 12, 87. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



87 

leuze van het methodisme beschouwd worden. Van Engeland uit heeft 
het methoüistische Réveil de Protestantsohe kerk in Frankrijk doen 
ontwaken en tot eene macht doen worden. Vandaar in ons land 
gekomen, heeft het allereerst zegenrijk in de hoogere standen ge- 
werkt, maar dEiar in Nederland het Protestantisme niet in zulk 
een toestand van stagnatie verkeerde als in Frankrijk, heeft het 
Héveil hier nimmer in dezelfde mate nationaal kunnen worden. 
Ofschoon het 't nationale element van de Bilderdijkiaansche school 
in zich opnam (die echter het Nederland van hare dagen niet 
begreep, evenmin als zij begrepen werd), ignoreerde het te veel 
den toestand van het volk, vooral van de middenklassen, die toch 
de kern vormen, en vereenigde zich hier merkwaardiger wijze — 
door Bilderdijkiaanschen invloed — met politieke, antirevolutio- 
naire beginselen. Had het op den middenstand geen noemens- 
waarden invloed, in de lagere standen der maatschappij vond het 
slechts oppervlakkige aansluiting. Hier vond men meer kranke 
mystiek in praedestinatïaanschen vorm; bij de Réveilmannen , 
veelal althans, de kerkelijke kwestie, de kwestie van kerkherstel, 
handhaving der leer. In de lagere standen het onbewuste streven 
naar een gemeente der heiligen (baptisme); bij de laatsten het 
streven, ook dikwijls onbewust, naar eene confessioneele kerk. 
Deze beide stroomingen waren er ook in de onkerkelijke, half- 
jaarlijksche bijeenkomsten te Amsterdam, die de la S. niet bijwoonde. 
Terwijl het Réveil nu het supranaturalisme ongemoeid liet, waar- 
tegen toch ook bezwaren , genoeg konden ingebracht worden, daar 
het niet op de hoogte der belijdenis stond, werd de Groningsche 
school het mikpunt van alle aanvallen. Toch deed men haar 
onrecht, door haar alleen van dogmatische zijde te beschouwen. 
Na de verslapping van den kerkrechtelijken strijd zien wij nu 
(in 1863 werd dit geschreven) een verbond van het methodisme 
met het supranaturalisme tegen de Nijloverstrooming der moderne 
theologie, omdat het methodisme zelf geen theologie heeft. Daar- 
om klemt het zich vast aan de meest conservatieve der bestaande 
theologische scholen, de supranaturalistische. De strijd, dien het 
had aangebonden tegen de verflauwing van het geloofsleven in de 
kerk, is van lieverlede ontaard in een strijd voor de orthodoxie 
in supranaturalistischen vorm. 

Nu is de voortreffelijkheid van het methodisme dit, dat het den 
zetel van den godsdienst stelt in den wil en niet met het rationalisme 
in het verstand (wel 't meest onreligieuse) noch met het pietisme 
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in het gevoel; het middenpunt der persoonlqkheid toch ligt in 
den wil. Uaar het miskent daaib^ het gansche gebied der voor- 
bereidende genade, de werkzaamheid en de beteekenis der kerk. 
de genade van den H. Doop. Het ontbreken van het educatieve 
element is de eene zwakke zijde van bet methodisme, de andere 
ligt in de acheeve opvatting van het wezen der heiligmaking, alsof 
dit alleen bestaat in het bekeeren van anderen. Alles moet daar 
eeredienst of zending zijn. Wat blijft er over van literatuur, 
wetenschap, kunst onder den invloed van het methodisme? Niets. 
Zij behooren der wereld toe en men laat ze aan de wereld over. 
Nu is het zeer zeker beter methodistisch bekeerd dan wetenschap- 
pelijk onbekeerd te zijn. Toch is er literatuur, kunst, wetenschap 
noodig; theologische wetenschap niet het minst, en wel zulk eene. 
die aan de behoeften van dezen tijd voldoet en op de hoogte van 
zijn ontwikkeling ataat, een in goeden zin „moderne" theologie. 
Alle levende orthodoxie is in haar tijd modern geweest. 

Het gebrek aan theologie in het Réveil ie de schuld der predi- 
kanten, die hunne roeping ten opzichte van het Réveil niet hebben 
begrepen, zoodat men in de beweging een bij uitstek gebrekkige 
dogmatiek aantreft, oorzaak weer van vele krankheden. Daardoor 
is hare opvattiug van „kerk" onjuist en wordt de zuiver gods- 
dienstige opwekking meer en meer een kerkelijke en staatkundige 
partij, wat een groote dwaling genoemd moet worden. Haar 
arbeid op het gebied der „inwendige zending" [ — denk aan Hel- 
dring — ], het Evangeliseeren op elk .terrein, moest integendeel 
veel meer worden uitgebreid en daarbij tevens eene theologie 
opgebouwd, die, uit het nieuw gewekte geloofsleven ontapringend. 
de beweging voor allerlei afdwalingen mocht behoeden. 

Welke die afdwalingen z^jn? In het methodisme \-indt men een 
geestelijk individualisme, dat al te vaak in geestelijk egoïsme 
ontaardt. Het altijd afwachten van een bekeering naar een vast- 
gesteld model wekt dikwijls huichelarij en losbandigheid, waar 
eens de geest ontwaakt. Het methodisme met zijne gebrekkige 
psychologie, zijne miskenning van het onderscheid tusschen dui- 
velache en menschelijke zonde, van het verband van natuur en 
genade, met zijne absolute tegenstelling van woord Gods en woord 
des menschen, met zijne volkomene miskenning van het groote 
gebied der voorbereidende genade, laat evenmin theologie toe als 
dat het aan eene ontwikkeling van het Godsrijk op Eiarde kein ge- 
looven, en doet daarom, juist van wege den stilstEind, waartoe het 
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gedoemd is, op eene periode van aBcetiek eene van wereldachgezinde 
orthodoxie' of van orthodoxe wereldschgezindheid noodzakelijk vol- 
gen. Gevaarlijk is het methodiBine voor de zielen ; waarachtige be- 
keeringen maken plaats voor imitatie van de bekeeringen van 
anderen; de wezenlijk bekeerden vervallen in een ziekelijk najagen 
van indrukken, geschikt om, zoo mogelijk, de levendigheid van 
het eerste tijdperk der bekeering te perpetneeren , met geheel ver- 
geten van de apostolische les van wasdom en volmaking (Hebr. 
6 : 1 — 3 en elders). Een factice toestand treedt in. Men wil 
alt^d blijven in den toestand van te ontwaken, maar op te staan, 
zich te bewegen en te leven wordt beschouwd als een verlaten 
van de fundamenten. Niet alsof er geene werkzaamheid bestond, 
maar het Christelijk leven, zoo oneindig rijk en fijn, bepaalt zich 
tot eene min of meer koortsachtige werkzaamheid van uit- en 
inwendige zending. Het veel doen voor den naam^es Heeren wordt 
hoofdzaak, en doordat men niet in dezelfde mate ontvangt, als 
men geeft of wil geven, kwijnt het inwendige leven; een valsche, 
overspannen ijver ontstaat. In den grond schrikt men voor de moeite 
van te denken terug, ontslaat zich van den heiligen plicht met 
zichzelven voor God te leven, en daar het leven toch moet ver- 
vuld worden, ontstaat er, naa«t de natuurlyke wereld, die ten 
minste den roem heeft van consequentie en oprechtheid, eene 
christelijke > icereld (contradictio in adjecto) met hare eigenaardige 
frivoliteiten, médisances, ambities, vaniteiten, vooral haar eigen- 
aardigen hoogmoed, alles evenwel onder den Christelijken naam. 
Verre van de la 8., ook in de gedachte, de toepassing op dezen 
of genen. Ja, hij heeft geen moeite de levende godsvrucht te 
erkennen en die voor zich zelveo te wenschen van velen dergenen, 
die in den eersten Réveil gedeeld hebben. Doch alle bovenge- 
noemde gebreken ontstaan daar, waar men niet den levenden Heer, 
maar menschen tot middenpunten heeft van gezag en zich eene 
methode van bekeering laat voorschryven. Wegens zijn individu- 
alisme kan het methodisme het historisch Protestantisme niet ont- 
wikkelen. Voor wetenschap en kerk organisatie is het onvruchtbaar. 
Dat wil zeggen: voor de maatschappelijke roeping des chrïstens 
kan het dus geene andere vruchten afwerpen dan die van den in- 
dividu, door hem Christus te prediken, op den weg te brengen, 
waarop hij ook zijne maatschappelijke roeping zal kunnen leeren 
verstaan; maar zoodra hij die verstaat, is h^ niet meer methodist. 
De gebreken van die eenigszins ruwe bekeeringsmethode , die voor 
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de veerkracht van den wil dikwijls de teederheid des gemoeds 
prijs gaf, zijn niet te miskennen. Maar nog minder de zegen, die 
over een verslapt, ontzenuwd geslacht uitging van die stalen veer- 
kracht, die daar tot ieder menach komt met de roepstem van 
Johannes den Dooper: „Bekeert u, want het Koninkrijk Gods h 
nabij !" 

Nu de zegen van het Réveil ook in ons Vaderland is gesmaakt, 
moet men daarom niet blijven staan, maar „tot de volmaaktheid 
voortvaren.' Wat is hiertoe noodig? Eene traditioneele orthodoxie 
of vrome oefeningen? Dit is de stagnatie vermeerderen. Neen, 
alleen door dieper indringen in de H. Schrift, door ontwikkeling 
van den organischen samenhang van de Schrift, door de ethisch- 
historische Bijbel-interpretatie ontstaat een geloof, waarvan men 
- rekenschap kan geven en dat niet altijd eindigt met beroep op 
autoriteit. Deze leiding aan de Gemeente te geven is de tot biertoe 
door leeraren en „leeken" beide veelszins miskende roeping van het 
leeraarsambt. Aan den opbouw van zulk eene voor de behoeften 
van zijn tijd passende theologie te mogen medewerken, uitgaande 
uit en ten behoeve van het geloofsleven der Gfemeente, is de la S.'s 
hoogste lust, is 't doel ook van de uitgave van „Ei-nsf e» Vrede.^' '\ 

Uit deze beschouwing over het Réveil is het wel duidelijk, dal 
de Ia S. in den strijd zijner dagen een te zelfstandige plaats innam 
om hem zonder meer bij een bepaalde groep in te deelen. 

Om die plaats goed te begrijpen moeten wij uitgaan van dii 
woordi „Nous voulons vaincre l'ennemi non en Ie tuant, maïs en 
ie conservant, en Ie sauvant." ^) Met instemming haalt hij het 
woord van Mad. de Stael aan; „II y a deux routes k prendre en 
toutes choses: retrancher ce qui est dangereux, on donner des 
forees nouvelles pour y résister. Le second moyen est Ie seu! qui 
convienne é. 1'époque oü nous vivons." Hij wil niet afsnijden, maar 
genezen. Hij neemt dus in den kerkelijken strijd het medische 
standpunt in. In elke dwaling ligt een element van waarheid. 

1) Ofer bet RéreJI of. inzond erfa eid : KV. 1 106 vt.; III 16 t., 93, 106 r.; VI 
8 VT-, U TT., 115 T. Groen, Hoe de Onderu:ijsifei em. 126-129, 139. De Sood 
2e druk 4 tt., 13, XIV i. La CrUe 35—81 , 87 tt.. 106, 148, 192. BgWad Ifl 
37, 68, 82, 93. Chrat loujours le mème eic. 35 s. De Godtdiemtige Bewegingf» 
107—159, 186 TT. Leven en Rigting 177. Asiié 24, 35, 42, 49. 88, 120. Middeii- 
parlij 16 T. Het We:en 64 ¥». Acht Jaarlallen 19 t. Prol. Bgdr. l 402. 

") Gotialh et David p. 24. of. Preeken V bl. 351 lüeeatelgk OTOnriniieii nn, 
dat ie DÏet Terstaim maar ^rinnen; de door de leugen gebondeneD rrg oi»ken." 
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waardoor zij alleen kan bestaan. „Avant la fin de toutes chosee 
aucun phénomène de 1'histoire n'est Ie bien absolu ni Ie mal absolu." 
Dat element van waarheid moet erkend en tot zijn recht gebracht 
worden, dan valt de dwaling vanzelf ineen. ') 

1) E. V. II 35; I 105, 381; IV i07. La Crise p. 50. lli, i29. cf. Ë.V. 1 99,- 
II H2; lil 151; IV 407; VI 10. 20, De Nood 17. 

Ik kan niet nalaten hier op de Iwoordeeling van prof. Baviaok te wjjzen. In 
zgna etadie iDe Theologie van Prof. Dr. Daniel Chantepie de ta Saiasaye" 
(Leiden 18Si btadx. 9) legt by tso het beginsel van de la S. om in etke dwa 
ling een element van iraarbeid op te sporen: iHet dikwerf gemaakte misbruik 
Tan bet onware Gamalië ia woord, dat aan deze gedachten van de la S. ten grond- 
e\ag ligt en in zijne innerlgke onwaarheid door Schrift en geHohiedenis duidelgk 
aan het liobt gesteld is, leidt er Ten self toe, om behalve taasoben die eene groote 
ethische tegenstelling, die hier op aarde juist niet Toorkumt, tussohen alle verdere 
antithesen, ook op ander dan ethisch terrein bemiddelend op te treden en zo van 
baar scherpe zijden te ontdoen." Voor een dee! groote woorden en voor een deel 
misvatting. 

Maar prof. Havinck heeft de la S zi)de1ingB in zgn recht hersteld. Op bladz. 
54 van Dr. H. Bavinok t Hedendaagache moraat" Kampen 1902 lesenwjj: lAlle 
beoordeeling moet, laten wg liever zeggen mag uitgaan van de vertroostende ge- 
dachte, dat er ook in de grofste afdwaling nog een element van waarheid schuilt, 
dat ze draagt en er bekoring aan schenkt. De wereld, in welke wy leven, is zoo 
ingericht, dat naar)ieid en leugen, deagd en zonde, heerlgkheid en schande schier 
nooit onTcrmengd zich vertoonen; de aarde is noch een hemel nocfa een hel, maar 
ligt tasaohen heide in en heeft aan heide deel ; zij staat in het teeken van den 
humor, welke een laoh is in oen traan. Ook in de wereld- en leTensbegohonwing 
der jongere generatie, welke eenerzyds eene ontkenning der moraal mag heeten, 
is toah aan don anderen kant een bestanddeel «an waarheid op te merken, dat 
geen echte moraal miskennen of verwaarloozen mag " In dit beginsel ligt een 
scherpe kritiek op veel, dat er van neo- Gereformeerd e zijde in de 19e een w heeft 
plaats gehad. Wat Dr. Bavinok in 1884 nog niet inzag, zog de la S. reeds in 1852. 

In den tweeden druk van zijae studie over de la S, (Leiden 1903) heeft prof, 
Bavinok dan ook weggelaten de vroegere bewering van misbruik van bet onware 
GamaliS Es woord en zijn innerlijke onwaarheid. Nu staat er (bl, 9): oDeze rede- 
neering — nl. dat aan elke dwabng een element van waarheid ten grondslag 
ligt — leidt er van zelf toe, om behalve tasschen die ééne groote ethische tegen- 
stelling, die hier op aarde jnist niet voorkomt, tussohen alle verdere antithesen, 
ook op ander dan ethisch terrein , bemiddelend op te treden en ze van haar scherpe 
zyden Ie ontdoen," En dan gaat de telist preoies gelijk door als in den eersten 
druk. ten betooge. dat de la S, krachtens het genoemde beginsel overal heett 
willen bemiddelen. 

Doch ieder gevoelt, dat deze kritiek op de la S.'s Ibeologie in het licht van 
prof Bavinok's uitspraak in zpn •Hedendaagsche moraal" al bare waarde verliest. 

prof Bavinck misschien ook Vermittlungstbeoloog geworden? 
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Aan deze grondgedachte is de Ia S. trouw gebleven ^) en dat 
verklaart zijne houding tegenover zyne tegenstandera. Hq tracht 
overal een punt van aanknooping, een element van waarheid te 
vinden, en dat te erkennen, daaraan alle recht te doen. Voor n-ie 
dit niet begreep moest de Ia S. den indruk van halfheid maken. 
Het is ook veel gemakkelijker een bepaalde part^ te dienen, hare 
grenzen af te bakenen en al wie daarbuiten staat te brandmerken. 
Doch dit gaat ten koste van de waarheid. En de la S. droeg liever 
den smaad van halfslachtigheid en onbegrijpelijkheid en de smart 
van alleen te staan, dan aau de waarheid te kort te doen. Dit 
verklaart ook, waarom hij zoo sterk tegen alle partyformatie ge- 
kant was: ^) zij maakt enghartig en exclusief; zij i^ ^^^ belemme- 
ring voor het innerlijke werk der heiligmaking. Hij zou gaarne 
alle Protestanten willen vereenigen, maar niet om des belangs 
wille, alleen in de waarheid. Dit is het irenische in de la S.'s op- 
treden, dat echter niet beoogde de verschilpunten weg te doeielen. 
Integendeel, er ia, volgens hem, noodig groote oprechtheid, zedelijke 
ernst, waarheid voor God en menschen. Hij wil geen vrede van 
transactie, geen vrede voor het gemak, maar vrede door strijd. In 
1856 juicht hij het denkbeeld van een Unie toe, omdat hij het 
wenschelijk acht den schriftelijken strijd mondeling voort te zetten. 
Het is hem een behoefte om samen te spreken met allen die spreken 
willen. Alleen wanneer men hem met machtspreuken op zgde zet 
of met nederbuigende protectie behandelt, is hij uit het veld ge- 
slagen en heeft niets meer te zeggen. Hij verheugt zich in den 
strijd der geesten en verlangt niets vuriger dan openbaarheid voor 
alle richtingen, alle leeringen. Hij wenscht geen verflauwing der 
begrippen om de breuke te verheelen. Er is integendeel behoefte 
aan karakter, aan persoonlijkheid, „Cette tactique de ne pas dire 
tout ce que l'on a, sur Ie coeur .... me semble absolument con- 
traire aux premiers principes de vérité et de droiture." ') 



1) Mod. Natur. 21. Beeetligingtrede 1U63 22. Preeken lU 121, V. 351, Prot. 
Bijdragen II 5, 453. 

I) E.V. IV 4, 396. 408, 422; V 366, 284; VI 110. De Nood 3. La CrUe 146, 
152 T. Chritt toujoun Ie mème etc. 48. Middenparig 27; Plaats 48; Gebond«n- 
heid 11; Prot. Bgdr. I 403, II 1, 453. Herinnering aan ^Sjarige AmbMediening 
4, 16, 18 **., 23. 

3) EV. IV 308; I 381 T,; V 126( II 6 t,; IV 1, 407; Nood R 46, 82; EV. 
IV 404; Groen. Onderwijswet van 1857 bL 139; E.V. V, 4; VI 147. ot 160; 
CtMU. et Pi-ogr. p. 25 S. ; Troit termons Préf. p. II. 
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In de „Wetenschappelijke Bladen" van 1861 toont prof. van der 
Wijck zich ook verlegen met de la S.'a openhartigdheid. „Wij 
kennen geen openhartiger schrijver dan den heer Chantepie 
de la Saussaye. Zijn boek is geen boek; het is de schrijver 
zelf." ') 

Met gAioerade beginselen, ofschoon nog niet van alles zich ge- 
heel bewust ^), trad de la S. in het gezetschap „Ernst en Vrede" 
en stelde het oprichten van een tijdschrift voor, waarvan Beeto 
wel hoofdredacteur maar hij zelf de ziel werd. 

Krachtens zijn beginsel wilde hij, ook door schriftelyke werk- 
zaamheid, een oplossing van de kerkelijke en daardoor staatkundige 
moeilijkheden bevorderen, en in de eerste plaats het liberalisme 
overwinnen door zijn betrekkelijk recht te erkennen en mede te 
werken tot het ontstaan van een nieuwe, voor den tijd passende 
theologie. Maar het vooroordeel en de onverdraagzaamheid der 
liberalen begreep dit niet. Het was al voldoende, dat de la S. tot 
„de partij" gerekend werd, om zijn streven naar een hoogere syn- 
these niet ontvankelijk te verklaren. *) Eerst door zijn geschrift 
„De Nood der Kerk" kwamen vele liberalen tot ander inzicht '), 



1) Mtdedeelingen dl. II bl. 46. Zie Bglage I. 

ï) La Criie 53, 106; E.V. VI 25. 

B) of. KV. II 276; 111 273, 434; IV 14, 475; V 282; VI 3, 38 »t., 110 t. 
La Criae p. 120 v., 144. De Nood bl. 82. Bijblad III bl. 78. E.V. IV 475 legt de 
Is S. , dat hü niet verdjende van bel Tielache Weekblad be»ohuldigd te worden Tan 
•insolentie", alleen Terklaarbaar uit leen gekrenkt heraei\geaiü" , en uitgemaakt te 
worden Toor een tonDerttandig ij<ieraar'\ die zooall verder gezegd wordt, tdoor 
lich ook het recht aan te maligen mede te ipreken ocer hel ChrUtendoni", mede 
de oorzaak ie van de utaenemende onvertiAilligkeid voor hel C/trUtendom ook on- 
der de hoogste klaisen van de maattchappij." Toen had de Is S. reeds bgna vier 
jaargangen van Ernst en Vrede geredigeerd! 

Merkwaardig stemt de la S.'b oordeel over de naïeve aanmatiging der liberalen 
overeen met het oordeel van Ed. Meijer. Geschichie des Allerluma III p. 203. 
■Der Entwioklung des Jabrhnnderts (des 19en) entaprecbend dominirte anob in 
der hiBtoriBcben Lïteratur durohaus der Liberatiamm ; and dieser i«t, weit er in 
eeinem Princip unhiitoriHch iat. vielmebr die Grundgfttze und Grundforderungen 
dea poiitiaohen Lebena ana VernnnftaBtze deduoirt, am wenigeten im Stande, ein 
freiea biatoriachea Urteil eu gewinnen Sein Standpunkt ist überall nnd zu allen 
Zeiten der riehtige, der der Gegner der Verkebrte," Aangehaald door Prof Dr. 
A- E. i. Holwerda. tBgtondere Vnivenileilen en B\jio»dere Profemoren" E. 
J. Brill 1903 bl, 13 cf bl 35. 

♦) La Criae 146. 
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ofschoon de la S. hier weinig nieuwe te berde brengt voor wie 
„Ernsl en Vrede" heeft gelezen. Hij omschrijft hier het doel van 
het tijdschrift als „dien hoogeren vrede, die niet in het vreeeachtig 
en ongeloovig ter zijde stellen der tegenstellingen bestaat, maar 
in een synthese, die alle elementen van waarheid opneemt, in tiet 
geloof dat het gebied der waarheid geen in zich zelf verdeeld rijk 
is, dat alle waarheid is opbouwend en niet afbrekend, leven ge- 
vend en niet doodend." En zijn gansche beginsel acht hij te lig- 
gen in zijne beschouwing omtrent de veranderlijkheid van het dogma 
en de wederzijdache betrekking van de wetenschap tot het geloof 
en het geloof tot de wetenschap. •) 

Wat is nu volgens de la S. het element van waarheid bij de 
liberalen? Kortelijk vat hij het aldus samen: „De liberalen strijden 
voor de rechten en behoeften der menschelijke natuur, doch, ver- 
getende dat in de eerste plaats de menschelijke natuur recht heeft 
op en behoefte aan bovennatuurlijke waarheid, komen zij niet toi 
het rechte begrip van kutnanitcit. De beteekenis van de richting: 
Ernst en Vrede is om met woord en daad aan te toonen, dat het 
doel, de ware humaniteit, alleen bereikt wordt door het geloof aan 
die bovennatuurlijke waarheid." ^) Daarom kan de la S. zeggen, 
dat er onder de liberalen zoowel broeders als vijanden zijn, en 
met minister van der Brugghen, dat er een valsch en een gezond 
liberalisme bestaat. ■*) Hierbij hebben wij niet uit het oog te ver- 
liezen, dat de Ia S. in wat sedert 1858 de „moderne" richting wordt 
genoemd, niets anders kan zien dan de doorvoering van het valeehe 
liberalisme. Nog tot het verschijnen van Renan's Leven van Jezus 
(1863) had hij wel iets goeds van de modernen verwacht. lUaar 



1) De Nood m. 61 t. XXVlIl of. bl 6; iHosEeer ik hei leven stelle verra bo- 
ren d« wetenschap , tooh heeft de wetenschap een ODmiabeobasr reoht , ja kan het 
laTfln baar niet mÏBaen." Idem XXIll >Eene theologie die niet in het lereri der 
gemeente geworteld is en dat leven zoekt te Tcrklaren en te ontwikkelen », in 
mijne oogen, etonole iedere wetentchap die zich Tan haar object losmaakt, met 
onrnichtbaarheid geslagen en ontaardt in ijdele dialeotiek. Eene kerk die de 
theologie ter i^de stelt .... wordt eene obacurantistisobe leote en is, ia allen 
gCTalIe, geen Protestantsche meer." La Crise 200. Herinnering aan 'i^jarige AmbU- 
bediening 25. 

2) E.V. IV 207 Cf II 3 ïT,: III 151 ; IV 9 tt; V 49; VI 32, 40 v. Témoiffna- 
gei 170. De Ntxid 70 v. La CrUe 14Ö. Preeken V 351 t. ChrUt tovjours iemême 
etc. 44. 

3) EV. II 382 of. I 367, 385; V 49, 174, 281; VI 19, 32. 
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sedert niet meer: nu ia het eenvoudig de richting des ongeloois. ') 
Van dit oordeel is de la S. in latere jaren niet terug gekomen. 
Het beginsel of liever het totaal gemis van beginsel van het 
modernisme heeft hij tot het laatste toe bestreden, ofschoon ook 
het modemieme verschillende phaaen heeft doorloopen. Deze be- 
strijding van het beginsel ging bij hem echter niet gepaard met 
een vijandige gezindheid tegen de personen. Hij is zich geene 
onvriendelijke gezindheid jegens „de modernen" bewust. Daar zijn 
onder hen enkele wetenschappelijke sommiteiten van wie hij gaarne 
leert. Daar zijn er, wier praktische werkzaamheid een vromen en 
nederigen zin ademt, die dikwijls gunstig afsteekt tegen farizeeuw- 
sche praktijken in het kamp der orthodoxie. Daar zijn er, wier 
laatdunkendheid onkunde en bekrompenheid verraadt. Daar zijn 
er, die niet weten wat het zegt het heilige heilig te behandelen. 
Doch dit geldt alles slechts de personen. Het eenige positieve in 
het modernisme is de behoefte, die zich daarin openbaart aan een 
nieuwe opvatting en toepassing van het christelijk of religieus 
beginsel. Deze behoefte is niet te wraken, maar wordt in het 
„modernisme" allerminst bevredigd; aan deze richting is kwalijk 
een goede zijde te ontdekken. Aldus schreef de la S. in 1871. ^) 

1) E.V. \\i]3TV. De Nood {imb)iOö,iOd. Leem en Rigting XXI et. 't scherpe 
oordeel in Veraniwoording (1864) 23 tv. In 1860 in een (oeliobting Tan de uit- 
drakkiug •modem" — legenBtelling vcui aniiek en elastiek, oorepronkclijk thuii 
behooreniie op het gebied der letterkunde en sjnonjem met /■otnanliek , aanduiding 
van het nog nordende en woralelende, het wassende en zich ontwikkelende, waar- 
door de moderne geest feitelijk ie de Christeljike geest, die Toor het eerst in zijn 
eigen aard, namelgk als geest, als beginael van leven en ontwikkeling in het 
Proteetantiame is openbaar geworden — noemt de la S. het zeer onvergtandig de 
benaraing moderii te gebruiken tot kenschetsing Tan eenig slelset of eenige theo- 
logische of philosophisohe sohool. Bgblad It^CO, 4i on 45. 

s) Prol. Bijdr. 11 bl. 400, iiö tt. 144. 111 bl. 30; ïDat de zoogenaamde moderne 
theologie noch Hegeliaansoh, noch Kantiaanach . noch Spinozistisch ia, veel minder 
Sohleiennacher Toor haren rader erkent, is u zeer welbekend. Zij is echter ook 
niet eens naturalistisch, in dien zin namelijk, dat de natuur als een ieta, ala een 
beginsel gedacht wordt, maar zg beeft zich op eene beginsellooze empirie opge- 
bouwd en is daardoor tot een bloot negatief, ja wcllioht bet meest ontbindend 
crilioisme, dat ooit bestaan heeft, gekomen." cf. De Godsd. Bf:wegingeii bl. 163 
v. Een TOorlezing orer iModeme Theoingie." Hierby is niet te vergeten wat wg 
aldus door de la S. zelf vinden uitgedrukt: iDe onpartijdige lezer zal bespeurd 
hebben, dat ik onderscheid heb gemaakt tnaschen de behoefte aan moderne theo- 
logie, die niet zonder groot nadeel miskend kan worden, en de zoogenaamde 
theologie, die hier te lande voor modem doorgaat en de vervulling beweert te tg n 
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De veranderde tijden hebben ook op deze studie in de Protestant- 
sche Bijdragen duidelijk hun atempel gedrukt. Maar het oordeel 
over het valache liberalisme is allerminst gewijzigd. 

Dit oordeel luidde vernietigend: het liberalisme heeft een ver- 
deelende en verwoestende strekking; het vormt een ontbindend 
element. De liberale beginselen leiden tot praktisch atheïsme. Hei 
eeuwige ontbreekt aan het liberalisme; het heeft geen eeuwige 
ideeën, die de waarheid zijn van iedere werkelijkheid; het ziet dus 
ook de werkelijkheid niet, zooals die is, en vormt begrippen die zy 
voor de waarheid houdt, waaraan de werkelijkheid moet worden 
getoetst, ofschoon z^ in geen verband staan noch met deze noch 
met gene. Het liberalisme is geen systeem; het is een geest (der 
Geiat der stets verneint), die zich in ieder systeem kan voegen, de 
meest positieve vormen kan aannemen; alleen het ontneemt aan 
alle dingen de inwendige kern , het levensbeginsel. Het kan . 
waar de wind der opinie naar dien kant uit is, star-orthodox en 
hoog-kerkelijlft worden. Het wil de werkelijkheid, het bestaande, 
hervormen en volmaken. Zijn hervormings- en volmakings-proces 
is een vemietigings-proces. ') 

Het „liberalisme" is dus voor de la S. in de eerste plaats die ver- 
standsrichting, dat intellectualisme, dat zich niet door het zijnde eene 
theorie laat vormen, maar dat zich, uit bekrompen overschatting van 
het verstand, eerst vers tand abegripp en vormt, waar dan het zijnde 
moet worden ingepast. Wat in die begrippen geen plaats kan vinden, 
blijft voor dat liberalisme buiten beschouwing, is als dood. Daardoor 
ontgaat het waarachtige, het eeuwige leven, het eeuwig-zijnde, de 
waarheid zelve aan zijn bevatting. Dit intellectualisme kan zich voegen 
in ieder systeem, wordt gevonden bij radicaal-ongeloovigen, doch 
evenzeer bij star- orthodox en. In de theologische wetenschap treedt 
het historisch op onder den naam van rationalisme, hetzij in on- 
kerkelijken (vulgair- rationalisme) hetzij in kerkelyken zin (rationa- 
listisch supranaturalisnie) ^), en is, al geraakte de naam in onbruik 

dier behoefte. Orer de laatete wae Tnijn oordeel niet gunstig." Leven en Rigling 
bl. XX. cf Bijblad 111 78, 11 32. 

l) E.V. I 434 TT, cf. Gol. el Daiiid p. li e.; E.V. Il 351; IV 9 tv.; V 49,68, 
156, 164, 281 T.; VI 3, 19 t, , 32, 110. 165. 20O tt-, 215,356, 419. Gedacht*» 
bl, 4, 10, 54 v, Trois Semwus p. I 8., 67, 76. Nood bl. 9, 16 t.,21 tt., 38,37. 
39, 61 T,, 70 TT, 

^) Zie hieroTer benedsD, waar de U S,'8 boschouwiiig OTer hl 
gebeel OTereenkomt met nat bg bier van bet liberalUine opmerkt 
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en veranderde de vorm, in zijn wezen nog all erminat uitgestorven. 

Stelde zich de Ia S. &ldu9 met kracht tegenover het liberalisme, 
z^ne opvatting in dezen was te hoog, dan dat zij van den aanvang 
af door velen zou zijn gevat. Integendeel bij de meeste orthodoxen 
werd de la S. met wantrouwen aangezien, gelijk hg zich ook met 
vele reserves bij hen had aangesloten. Er was feitehjk een dubbele 
crisis in de kerk: tusschen liberalen en orthodoxen, maar niet 
minder tusschen de orthodoxen onderling. Ook hier wilde de la S. 
het irenische beginsel in toepassing brengen: vergaderen en niet 
verstrooien; vereenigen door het element van waarheid te erkennen 
en het ziekehjke en zondige te bestrijden. Vandaar dat hij in 1864 
de solidariteit der orthodoxen tegenover Van Campen nog zoo 
krachtig handhaafde. Maar hier gelukte het evenmin als met de 
liberalen, 'Waarmede evenwel niet gezegd is, dat de la S.'s werk 
onvruchtbaar is geweest. 

De la S. zag onder de orthodoxen van de jaren 1850— '60 in 
hoofdzaak drie stroomingen: de doniitisfische of separafislische, de 
jiiritlhcli'confcssioneele en de medische. *) De beide eerste stroomingen 
noemt hij krankheden, waarvan de eenzij di g-gemoedelijke richting 
van het separatisme eigenlijk alleen in de Nederl. Hervormde Kerk 
thuis hoort als eene endemische krankheid; waarschijnlijk eene 
reactie tegen de verstandelijke eenzydigheid der Gereformeerde 
Kerk, waardoor men zich in den myatischen nevel van bet gemoeds- 
leven terugtrok. Door de leer der uitverkiezing, die het middel- 
punt is van de Gereformeerde Kerk, komen velen tot volstrekte 
verachting der middelen en het uitsluitend letten op de inwendige 
toestanden des gemoeds. Men begint met de leer der algemeene 
aanbieding des heils tot eene bloote , Gode geheel onwaardige ver- 
tooning te verlagen. In hun oog is er geen grooter ketterij denk- 
baar, dan dat Christus zou gestorven zijn voor allen, dus ook voor 
degenen die verloren gaan, en dat de H. Geest zou kunnen weer- 

1) E.V. 11 «7 »T. en 111 Ö9 vv. oDe Krankheden in de Nederl. Uerv. Kerk", 
III 16 TT. Vergel ook Groen. Hoe de onderwysKet van 1857 eni. bl. 115. In 
een brief Tsn 10 Dec, 1856 ze^ de la S. hier: >Ik geloof, dat de kerk of lieTer 
de gelooTige gemeent» zich beden ten dage beweegt tusschen twee polen, die ik 
kan noemen de realiatiach-kerkelijka en de BpiritualiBtiHcb-DhiliastiHohe, De eerste 
wijst QasT bet Terleden ea is conservatief; de tweede wijst op de toekomst en is 
reiolutionair. Op maats obappeli)k gebied correapondeeren aan deze twee polen de 
arietooratisob-conserTatieTe en de sooiatistiBoh-reTolulionBire party. Taucben deze 
twee polen in ligt het systeem der aotualiteit." 
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staan worden. Dan toch, meenen zg, zou Christus' bloed voor niet 
gestort en de H. Geest niet almachtig z\jn. Dit, beweren zij, komt 
de eere Gods te na. Liever dus dan die uitdrukkingen der H. 
Schrift, die de algemeene genade en de bevoegdheid van den mensch 
oro den H. Geest te weerstaan, duidelyk leeren, eenvoudig aan w 
nemen, al schijnen ze dan ook in strijd met andere, en dien strijd, 
die ïijn grond heeft in de groote geheimenis der betrekking van 
schepper en schepsel, te laten bestaan, leggen zij dezen eenvoiidi- 
gen'syllogismus tot grond van al hun redeneeringen en schriftver- 
klaringen (een syllogisme die juist om zijne klaarheid onwaar is. 
daar het leven te veelzijdig is om tot een enkele formule te kunnen 
worden teruggebracht): „Wat God wil dat zal geschieden, dat ge- 
schiedt; wat dus niet geschiedt, heeft God niet gewild; niet alle 
menscheii worden zalig, dus heeft God niet aller zaligheid gewild." 
De beloften gelden derhalve alleen Gods volk, en dit volk wordt 
voorgesteld niet als de uit de wereld geroepene en zich uit de 
wereld verzamelende gemeente, maar uitsluitend van de boven- 
zinnelijke zijde, als de naar Gods vrijmachtig raadsbesluit uitver- 
korene. Wat volgt hieruit? Dat de eigenlijke evangelie-prediking. 
d. i. de verkondiging der blijde boodschap der genade in Christus, 
hun een gruwel is. Natuurlijk: zij is in hunne oogen onwaar. Evan- 
gelie-prediking is, naar deze beschouwingswijze, de prediking, dat 
God de verdienste van Christus toepast op degenen, die Hij wil, en 
daarin gebonden is door zijn van eeuwigheid genomen raadsbesluit. 
Hierdoor verkrijgt men een soort van geloovigen, die den grond 
hunner zekerheid niet buiten zich, in Christus, vinden, maar in 
zichzelve, in hunne bevindingen, in wat zij hunne bekeering noe- 
men. Meer en meer gaat een zoodanige de anderen voor onbe- 
keerden, voor natuurlijke menschen houden. Hij voelt geen prikkel 
tot maatschappelyken arbeid en in de kerk wil hij zien eene heilige 
gemeente en scheidt zich daarom af van eene kerk, die aan dien 
eisch niet voldoet, of vergenoegt zich met leerovereenstemming 
(waardoor zijne krankheid overgaat in die van de eenzijdig- ver- 
standelijke richting van het orthodoxisme). Wanneer hy dit niet 
doet, zou hij, van twijfeling tot twijfeling omtrent den genadeslaat 
zijner broederen overgaande, eindelijk aan zijn eigen gaan twijfe- 
len, en dus door een natuurlijk verloop der krankheid eindigen, 
wat ook soms geschiedt, met krankzinnigheid,') 

1) E.V. I 379. 11 13 T,, UI 7-2, IV 247, V -283, 450. VI 417. Gedachten 97 i 
La Criae 58 u. Voorrede toot II. Pompper, De Grondwaarheden ens. IX, XL 
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De andere krankheid, rfe eenzydig-verstaiideJijke richting van het otiho- 
(loxisme, behoort eigenlijk in de Luthersche kerk tehuis, als reactie 
van het nevelachtige en grenzenlooze van het eenzijdig gemoeds- 
leven. Maar dit niet alleen. Bij de Germanen, in de Luthersche 
kerk, treedt noodzakelijk het kerkelijk karakter raeer naar voren. 
Slechts in en door de kerk voelt de Luthersche zich in gemeen- 
schap met Christus: de leer der persoonlijke verkiezing begrijpten 
waardeert hij niet. Vandaar de hooge waardeering van het Woord 
Gode en van het sakrament. Dit kan tot krankheid worden: dat 
men de kerk alzoo met den levenden Heer verwart, en de deelne- 
ming aan die kerk alzoo voor het levend geloof in Hem houdt, dat 
dit laatste daarbij geheel op den achtergrond geraakt, ja als over- 
tollig geldt. Waar dit geschiedt bestaat zeer groot gevaar om de 
geheel uitwendige aanhankelijkheid aan de leer der kerk en deel- 
neming aan haar eeredienst voor geloof en leven zelve te houden. 
Deze speciaal- Luthersche krankheid is overgegaan in de Gerefor- 
meerde kerk en heeft met de andere een nieuwe, uit beiden sa- 
mengestelde ziekte gevormd. De eene krankheid stuit vaak het 
beloop der andere en vormt een samengesteld ziektegeval. Zoo ook 
hier: ziet men, dat de volmaakte kerk, de kerk der wedergebore- 
nen, niet te verkrijgen is, dan wendt men zich tot een zg. leer- 
heiligheid, d. i. tot de opvatting der kerk, als ja in leven onvol- 
maakt en voor verbetering vatbaar, maar in de leer volmaakt en 
onveranderlijk. Dat dit eene tegenstrijdigheid in zich bevat, dat 
eene volmaakte leer, d. i. eene volmaakte opvatting der waarheid, 
met een onvolmaakt leven niet vereenigbaar is, wordt niet ingezien. 
Men vindt in de strenge vasthouding van alle stukken der overge- 
leverde leer, en wel in den o vergel ever den vorm, het kenmerk der 
wedergeboorte. Het teeken der samengestelde krankheid in de 
Gereformeerde kerk is daardoor het uitsluitend en buiten alle ver- 
band met den samenhang der heils waarheden op den voorgrond 
plaatsen van de leer der uitverkiezing. Kinderen zijn hier en daar 
reeds bedreven in de leer der verkiezing, der on wederstandelij ke 
genade en der volharding der heiligen. Eigenlijk is voor deze 
richting alle leeront wikkeling, dus alle theologie, een gruwel.') 



1) E.V. 11 436 TT. Id een brief dd. Aug. 1856, aan da CoBta, noemt de la S. 
als de krankheden der orthodoxen: dogDistJBohe ODbewegeIjjklieid , rerketteriagB- 
zncht, leerheiligheid eoz, Oroen, Moe de onderwijtwel van 1857 em, bl. 63. cf. 
Sgblad III 77. In latere jaren heeft de la S. in denielfdeu geert de krankheden 
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Deze krankheid heeft in meerdere of mindere mate de gansche 
zoogenaamde rechtzinnige partij aangetast. In het gevoel \-au 
gemeenschappelijke krankheid en schuld wil de la S. trachten de 
geneesmiddelen der krankheid op te sporen. Hij acht de oorzaak 
der krankheid gelegen in de tweespalt van leven en leer; het ge- 
neesmiddel in eene wetenschap, die uit het leven ontspringt en 
leven wekt, d. i, eene die van Christus uitgaat en tot Christus 
leidt. God alleen kan haar geven. ') Ook hier weder; verander- 
lijkheid van het dogma en wederzijdache betrekking van geloof en 
wetenschap. 

Maar waar de Ia S, aldus ook de orthodoxen niet spaart en hunne 
gebreken niet bemantelt, kan het wel niemand verwonderen, dat 
hij over het algemeen „een alleenstaand strijder" wordt. Kekenen 
de liberalen hem tot „de partij" en beschouwen zij hem als „een 
afgescheiden dominee" — de orthodoxen wantrouwen zijne richting 
en voelen zich meermalen pijnlijk getroffen.^) De la S. weet, dat 
dit niet anders kan^), maar ook dat hij in dezen eene roeping 
heeft. In den meer vermelden brief aan prof. Valeton Sr. , waarin 
hij over de drie orthodoxe stroomingen handelt, zegt hij van de 
zijne, de medische: „la nótre, la plus petite en nombre, intellec- 
tuellement la plus puissante, mais faible par un certain aristocra- 
tisme pastoral ou théologique, qui nous fait craindre l'apparence 
de solidarité avec les deux premières. — Je crois que c'est nolre 
péché. Je crois que justement k cause de cette aupériorité spiri- 
tuelle nous ne devons pas craindre te contact avec les autres et 
que certainement nous pourrons gagner la seconde (de juridisch- 
confessioneelen) et vaincre la première (de separatisten)." Tol de 
derde, de medische, strooming behooren dus voornamelijk predi- 
kanten. Zij vindt hare vereeniging in het gezelschap „Ernst en 
Vrede" en haar orgaan in het tydschvift van dien naam. Ook in 
dit citaat komt weer duidelijk het irenische van de la S.'s streven 



der Drthodoiea oangeweien br. De Godad. Bewegingen 131 t. Prol. Bifrfr. I 
398-404. Il 20 tt. 

1) E, V. 111105. 

2) Groen. Hoe de onderwgsioel enz. 40 t»,, 157, 173. Wormser. Brieven II 
166 tEmit en Vrede maakt het erg"; bl. 6, 33 t., 63, 114, 169 t., 203, iii 
Do Cotta. Brieven II 144, 306, 359, 370, 377, 390. UI 52, 56 t., 58, 62, 65, 
71. Astié. De Theologie des Verslanda enz, 194nt 

>) Modern Naturdli$me 17. 
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uit om door den strijd niet af te stooten, maar te genezen, te 
verzamelen. •) 

Stond hij in dezen strijd geïsoleerd, in den aanvajig van zijn 
optreden vooral atond hij toch niet geheel alleen. 

Een machtig en invloedrijk vriend had hij in Nicolaas 
Be et 8.^) Aan de Academie had de la S. den drie jaar ouderen, 
toen reeds gevierden dichter slechts oppervlakkig gekend. In de 
kringen van de Clercq heeft hij zonder twijfel veel van den pre- 
diker te Heemstede gehoord, misschien hem persoonlijk ontmoet. 
Doch de wederzijdache waardeering, de omgang, de vriendschap 
dateert eerst uit den tijd van „Ernst en Vrede". Toen ontstond 
een tot den dood van de la S. gevoerde correspondentie, die 
slechts aanvulde de talryke bezoeken, die de la S. aan het groote 
huis in de Boothstraat aflegde. Groot was wederkeerig de invloed. 
\og den 2^^ Jan. 1855 schrqft de la S. aan prof. Valeton: „11 me 
semble, que Beets ne voit pas encore la situation t«lle qu'elle eat. 
De Ik que, sana Ie aavoir et Ie vouloir, il menace de devenir un 
centre autour duquel ae réunissent les esprits indécis et métieu- 
leux. C'est lè, un grand danger auquel nous devons de toutes 
manieree chercher h échapper ... Je suis sür, que dès que ses 
yeux s'ouvriront pour voir la nature, l'état et les besoina de notre 
église, il ira avec nous, maia il n'eat pas homme k initiative." 
Inderdaad, Beets is meegegaan, niet halverwege maar tot het einde 
toe. Persoonlijk verklaarde mij prof. Beets, dat hij van de la S. 
misachien den meesten invloed had ondergaan. En de la S. geeft 
in een zijner brieven aan Beets ^) daarvan een plastische voorstelling : 

a. het kamp der liberalen. 

6. het kamp der orthodoxen. 



') Vergel. ook nog deze woorden in een brief aan Beeta dd. 16 Mrt 1855: iJe 
me tne k dire, dat er oordeelen Goda gaan in de eente plaats orer de belgders 
Tan Zjjnen naam en dat, zoo dezen zioh niet Terootmoedigen en bekeereu, het hoe 
langer zoo erger zal worden. Niet om hen te beTredigen, maar om ben te gene- 
zen moeten wg handelen. Ik ben in de Taste overtuiging, dat wg predikanten, 
behalve onze pligten jegens onze gemeente, tegenwoordig pligten jegens de kerk 
te Terrullen hebben. Onze kerk ii in zinkenden toestand. Wij zgn verplicht te 
behoeden, wal te behoaden is." 

B) cf. E-V. I 10; IV 403 tv. La Crue 87—93, 107, 112. Stukken Tan Beete in 
E-V. en in Prof. Bgdr. ProC P. D. Chantepie de la Sanssaje. Afic. Beets 
99, 110, 115 T., 125, 139, 1*9, 153 v. 

3) dd. 18 Febr. 1855. 
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;. ik (de Ia S.). 

l gij (Beets). 

t. de ethik zich zelve zoekende 

by de orthodoxen. 
■■. de ethik bij de orthodoxen 
ontevreden gaat haar eigen 
weg. 
I. e en f {of c en d) ontmoeten 
elkander en verhalen elkander hun wedervaren en waar- 
achuwen elkander voor k en i. 
k. de ethik zich in de irenik verliezende. 
i. de ethik zich in de orthodoxie verliezende. 
k. de ethisch- irenische lijn. 

Hier is in kort bestek, niet zonder humor, de verhouding van 
de la S. tot Beets weergegeven. Beets is blijkbaar meer vrede- 
lievend dan de la S. ') Bij den wederzij dschen invloed bleven 
beiden hun zelfstandigheid bewaren. De la S. hecht groote waarde 
aan het oordeel van Beets. „Uwe goedkeuring vergoedt voor mij 
de afkeuring van velen." *) Meermalen spoort hy Beets aan om 
zijne stem te verheffen en den klank van zijn tenor te voegen bij 
de bas van de la S. Maar wanneer Beets van oordeel is, dat het 
niet in zijn weg ligt, kan de la S. dat volkomen billijken, ofschoon 
hy voor zich zelf zich geroepen acht tot spreken. 

Bij de beroepingen van Beets naar Stellenbosch maakt de la S. 
zich van velen de tolk, wanneer hij hem dringend verzoekt, te 
blijven: „Mijne en veler wensch is u eerlang als Utreclitsch leeraar 
te mogen begroeten." „Ik zie niet in, dat iemand u remplaceeren 
kan; anderen, geleerder wellicht, kunnen zonder zulk een schade 
misschien bij ons gemist en in een anderen werkkring nuttiger 
zijn. Bedrieg ik mij, als ik met velen geloof, dat gij hier nog 
een bepaalde missie hebt? De Heer zal het u openbaren." „Zoudt 
gij nu het werk, dat op andere wijze als door de Stichtelijke Uren 
vervolgd kan worden, laten steken?" ^) Door deze „Stichtelijke 
Uren" heeft Beets, volgens het oordeel van de la S., meer dan een 
wellicht bijgedragen om de waarheid van het scholastisch kleed 
te ontdoen en met de zedelijke behoeften in overeenstemming te 



1) of. ook EV. IV 405. 
!) dd, 14 Sept. 1863. 
3) UiÉ Brieifen Tan 1853. 
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brengen. Toch meent de la S., dat men 't ethisch beginael nog 
verder brj de verklaring van de H. Schrift en het dogma kan 
uitstrekken dan Beets het doet. Beets maakt geen aanspraak op 
den titel van theoloog, hoewel hij alle eigenschappen er voor 
bezit. Daarom laat hij de kwesties in statu quo , vandfiar ook wel 
zijn populariteit In 1871 vraagt de la S. om een bijdrage van 
Beets in de Prot. Bijdragen: „Daar is wel copie, maar zoo gaarne 
liad ik iets van u . . . Gij weet niet, welk een gewicht uw naam 
in de schaal van het behoud legt." •) 

Hier is het grondverschil met de la S. : deze wil in de eerste 
plaats theoloog zijn en nieuwe formuleering zoeken voor het oude 
geloof. 

Waar Beets derhalve de populaire prediker is, *) is de la S. de 
theoloog en mag als derde van het driemanschap genoemd worden 
O. G. Heldring, die de practische zijde van het Christendom 
naar voren brengt. Het is niet zonder opzet, wanneer deze drie 
mannen naast elkander worden gesteld. Zij hebben ieder op zijne 
wijze de geestelijke opwekking van de eerste helft der 19^ eeuw 
genationaliseerd en bekrachtigd. In den tijd van „Ernst en Vrede" 
was Heldring ook een warm vriend en geestverwant van de la S. 
Zqh naam ontmoeten wij telkens in de brieven en in „Ernst en 
Vrede". ^) Maar later liepen hunne wegen uiteen. In 1865 schrijft 
de la S. : „Heldring is enthusiast confessioneel (of eonfessionalist?)", *) 
Toen was Heldring bestuurslid van de confessioneel e vereeniging. 

Een vriend, tot het laatste toe, een vereerder zou ik bijna zeggen, 
vond de la 9. in ^en lateren Hoogleeraar J. H. Gunning J r. ^) 

De eerste kennismaking had plaats door Gunntng's adhaesie-be- 
tuiging aan de richting van „Ernst en Vrede". *) Hij bestrijdt met de 



1) dd. 28 Deo. 1871. 

!) Van dea t« meer gewicht ii daarom bet oordeel Tan prof. Beets OTsr de 
preeken Tan de la S., die hij in het laatst van zijn leien ^regeld eiken Zondag 
las, daar zijn hoogo leeftgd hem het kerkgaan moeilijk maakte. ïElken Zondag- 
morgen — zoo Terklaarde mij prof. fieeta — leeB ik een preek TBn de la S. en ik 
TÏnd ze bij toeneming mooi". In dit verband Bprak pTof. BeetB Tan het geloof in 
den levenden Heiland, dat heel ieta andere JB dan >bet geloof in een boek." 

3) E.V. Il 134, IV 391, *05. 

<) dd. 19 Mei 1865, cf. Vo*. Groen van Prinalerer II bl. 354. 

B) E^n iroord Tan hnlde aan de nagedaohtenia van dezen roorgaoger vinde 
ook hier een plaats. Hoe heeft bö in zgn leven getoond, dat CfariBtns de ware 
■hnmaniteit", het natnnrlDke, herstelt 

1) KV. Il 468 T». 
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raanneii van „Ernst en Vrede" ,de autonomie des christelijken zelf- 
bewustzijn s ," de bewering, dat wij den toetssteen der waarheid in 
ons zelve zouden hebben in plaats van in de objectieve openbaring 
Gods. Overigens is hij „wegens zijne jeugd, zijn aard, zijne weten- 
schappelijke en kerkelijke minbediiidendheid en den gang waar- 
langs hij geleid is in zijne toenadering tot de waarheid" van openlijke 
blootlegging zijner denkbeelden buiten den kring zijner ambtelyke 
verkondiging afkeerig. Maar hij voelde zich gedrongen door de^e 
adhae si e-betuiging op te komen tegen die richting in de kerk, welke 
eiken leeraar voor ontrouw hield, die niet mededeed aan de adressen 
en protesten tegen de Synode. 

In dezen tijd, als predikant te Blauwkapel, verkeerde Gunning 
nog in een overgangstijdperk. Aan de Academie had hij sterk onder 
invloed van Opzoonier gestaan en een tijdlang met Spinoza gedweept, 
totdat op een Spinoza- college van Opzoomer het besef wakker was 
geworden, dat er toch een recht was ook voor de bewondering. 
welke in Spinoza's systeem is buiten gesloten. In de vacantie naar 
huis gegaan, dacht hij over deze dingen na en schreef eindelijk aan 
Opzoomer: „ik heb behoefte aan Christus te gelooven ook ondanks 
de Schrift." Na de vacantie liet Opzoomer den jongen man bij 
zich komen en verklaarde, dat hunne geesten uiteen gingen, maar 
dat hij Gunning er even hoog om zou blijven achten, alleen moest 
deze zich wachten voor het al te snel vormen van een oordeel: 
nauwkeurige inductie moest daaraan voorafgaan. Opzoomer hield 
zich aan zijn woord en in 1877 liet hij Gunning honoris causa loi 
doctor in de philosophie bevorderen, op grond van diens studie 
„Spinoza en de idee der persoonlijkheid." ') 

De invloed van Opzoomer is nog duidelijk merkbaar in een voor- 
lezing van Gunning: „Het cvaiiyelir i-ii de litteratuur" *) (1855), waarin 
Gunning meent als christen afstand te moeten doen van den naam 
van wetenschappelijk. Tegen deze opvatting nu, dat cliristendom 
en wetenschap zich niet laten vereenigen, kwam de la S. mei 
kracht op, „om der waarhei ds wil Ie, ora de waardigheid van hei 

1) Utrecht. KemiDh en Zoon 1876. Zie Dr. J. H. Gnnning- De EentieitI riet 
Leven». Nümegeo. Firma H. ten Hoet. 1903 bl, 3 en 4. 

i!) Utreoht Kemink en Zoon 1855 vooral bl. 11. iW^ lieu dus dat Wetantah«p 
ia: eeae het Geloof als zoodanig niet in aanmerking nemende waarneming tu 
itoffelöke of geestelijke feiten. Onze hondeltröie gaat daarentegen tod het geloof 
aU eerate waarheid, of liever ola toet«steea der waarheid uit." Hq wenioht echter 
wel eene Gbrietelgke wetenschap voor te bereiden, bl. 46,. 66 tj. 
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Christendom en om het brulante der kwestie, bepaaldelijk in ons 
vaderland." M Hoogstbelangryke opmerkingen maakt hier de la S, 
in het bestek van een paar bladzijden. Het lokte een antwoord 
uit van Gunning en een wederantwoord van de la S. *), die hier 
den ouden strijd over empirie en speculatie vindt en Gunning toe- 
roept: „voorwaar, mijn vriend! gij zijt meer ^speculatieP' dan gij 
het zelf vermoedt," Dit woord liet Gunning niet los en hij eindigde 
met de la S. toe te stemmen, die hem beter bleek te kennen dan 
hü zich zelf. Deze toestemming heeft de beide mannen tot elkander 
gebracht, waardoor er sedert een innige vriendschapsband tusschen 
de la S. en den 10 jaar jongeren Gunning gelegd werd. Toen 
de laatste te Hilversum stond, kwam hij elke 14 dagen in Leiden 
om met de la S. Calvijn's Institutie, die zij bijna geheel hebben 
doorgewerkt, te lenen en te bespreken. Tot het laatste toe is prof. 
Gunning met warme liefde van zijn leermeester en vriend blijven 
getuigen. ^) 

Gunning is trouwens niet in alles homogeen met de la S., gelijk 
de laatste ook niet schroomt het verschil van inzicht bloot te leggen. 
Zoo in 1867, waar de la S. in Het Wezett der Theologie (bl. 68v.) de 
baptiatisehe of Irvingiaansche neigingen van Gunning afkeurt. 
„Het doet mq leed op dezen weg, voor een tijd naar ik vertrouw 
en niet met volkomen hart, mijn trouwen vriend en in zoo vele 
opzichten geestverwant J. H. Gunning te ontmoeten. Ik stel die 
geestverwantschap op te hoogen prijs en heb te groote achting voor 
z^'n karakter en zijne groote gaven, dan dat ik het niet als een 
plicht zou beschouwen, ook jegens hem, mijne bedenkingen tegen 
sommige zijner kerkelijke stellingen openlijk uit te spreken. Het 
zou mij hier te ver afleiden, om het zedelijk karakter van ieder 
gezag, den aard van het centraal gezag van den Heer der ge- 
meente, de openbaringswijze van den Heiligen Geest, uitvoerig te 
bespreken; want in deze queatiën beweegt zich het verschil tusschen 
hem en mij." De la S. meent, dat het Protestantisme nog een toe- 
komst heeft, al is het ook niet de toekomst, en dat het millennium 
niet zoo nabij is, als de baptistische en Irvingiaansche seeten het 
voorstellen. „In allen gevalle hebben wij niet mede af te breken, 



») E.V. IV 190 TT. 

2) Godgeleerde Bijdragen 1856. 9 bl. 38 tt. E.V. V 68 vv., 288 tt., 433 tt 

S) Zie ook Bijlage I. Verder EV. VI 196, Nood 2e dr. 107 t. La Cri$e 113 a 

Bijblad I 60, U 107. Het Wezen 69. Het Prol. ah politiek Beginsel 76 t,, 83 

Prot. Bijdr. II 424. 
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maar op te bouwen, en moet de leuze vein „De Katholiek": vindi- 
camus haeredilatem patriim nosirorum, in proteBtantschen zin opgevat. 
ook onze leuze zijn." 

In 1871 spreekt de la S. van „het geniale geschrift van mijnen 
vriend J. H. Gunning Jr. Beginsel en Meerlingen, naar mijne schatting 
een der beste producten van dezen rijken en oorspronkelijken 
geest." 

Bij alle vereering voor zijn „leermeester en vriend" blijft prof. 
Gunning, gelijk te verwachten is, zijn zelfstandigheid bewaren. 
„Wij die van hem hebben geleerd , zijn geen partij. Want we hebben 
geen leider, geen gemeenschaplij k e leuze, geen afgesproken over- 
eenkomst zelfs in hoofdpunten, noch éénig gezamenlijk doel; geen 
naam ook, dan welken tegenstanders ons geven. Wat wij gemeen 
hebben, ia alleen het erkennen van den Christus der Sehrifren op 
de plaats waar hij staat, in het middelpunt der leer, der kerk, der 
wetenschap, der wereld." „Ging ik in sommige bijzonderheden van 
ondergeschikt belang een anderen weg dan Ch. de la S., welnu. 
niet hij is de Waarheid, niet hij onze Meester." ^) 

Ook de sedert den studententijd aangeknoopte vriendschap met 
prof. J. J. P. Vale ton Sr. bleef ongeschokt, nam eer toe dan 
af. In de periode van „Ernst en Vrede" trad prof. Valeton , sedert 
1845 hoogleeraar te Groningen, echter weinig naar voren. ^) 

Wie we! op den voorgrond trad was Ds. L. J. van Rhijn. 
toenmaals predikant te Nieuw-Loosdrecht, later te Wassenaar, 
waar Groen zijn buitenverblijf had. Menig artikel leverde hij in 
„Ernst en Vrede", maar toch was hij niet eens geestes met de la S. ^). 
ofschoon ook hij het de dringende behoefte des tijds rekende, „het 
heilig ethisch en het heilig irenisch karakter van ons goddelijk 
Evangelie meer te doen uitkomen". In het gezelschap „Emat en 
V^rede" vertegenwoordigde hq de oppositie. In 1864 was hg een 
der oprichters en bestuurders van de eonfeaaioneele vereeniging. 

In het bijzonder dient ook nog genoemd J. C. J. Sócretan. 
Waalsch predikant te 's Gravenhage, met wien de la S. geregelde 
samenkomsten had en dien hij zeer hoog stelde. „Den Christen, 
den hartaangrijpenden Evangelie-verkondiger, den voorstander eener 



1) Jezus Ckriitti* de Middelaar Gods en der menÉchen XI, XV. 
ï) cf. E. r. VI 88. Wezen i. PlaaU 45. Bijdragen Tan Valeton in de Prot. Bydr- 
3) of E.V. II 135; 195 T-: III 476; IV 420 t., 479; V 49, 168 tt. GroeD 
Hoe de Onderwijnvet enz. 173 t. Voh. Groen II 254. 
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wijsbegeerte die tegen den geest der Eeuw gekant ia, heeft vooral 
ook la Saussaye in onzen vriend en leeraar Sécretan gewaardeerd" 
— 7,00 schrijft Groen. De la S, zelf drukt dit nog een weinig 
anders uit, waar hij Sécretan een der eerste organen van het 
réveil hier te lande noemt, die den vrijeren geest van Waadtland 
ook hier een zegenrijken invloed gaf ^} 

Een hoog gewaardeerd vriend en medestander werd ook J. P. 
Trottet, sedert 1858 Waalsch predikant in den Haag, vroeger 
te Stockholm (gest. 1862). In een zeer waardeerend artikel, aan 
Trottet en zijne geschriften gewijd, spreekt de la S, van hem als 
van „een uitnemend denker, een edel mensch, een hoogbegaafd 
Christen." *) 

Over den lateren hoogleeraar J. J. van Toorenenbergen 
aprak ik reeds. ^) Hij leverde menige bijdrage aan „Ernst en Vrede", 
later aan de Protesiantsche Bijdragen en stelde na de la S.'s dood 
in opdracht van de Maatschappij van Nederlandsche letterkunde 
een levensbeschrijving van hem op, die ook afzonderlijk verkrijg- 
baar werd gesteld. 

Verder moeten vermeld: J. P. Hasebroek, predikant te Am- 
sterdam; Ph. R. Hugenholtz, destijds predikant te Haarlem, in 
latere naar Dr. Vos slechtere dagen medestichter der Vrije Gemeente 
te Amsterdam; F. C. van den Ham, predikant te Utrecht; P. D. 
Schouw Santvoort, predikant te Arnhem; en niet het minst 
Dr. J. I. Doe de 8, toen nog predikant ie Rotterdam. 

Doedes bezat bij het oprichten van het tijdschrift reeds een 
goeden naam bij de orthodoxe partij, tengevolge van zijn strijd 
met Opzoomer en met de Groninger School. Hij waa het, die 
daardoor ala mederedacteur van „Emat en Vrede" met Beets de la S. 
als 't ware introduceerde. *) Maar de geestesrichting van Doedes 
en die van de la S. bleken al spoedig zeer uiteen te loopen. De 
la S. miste in de apologetische methode van Doedes elk philoso- 

1) Groen. Hoe de Onderwijtwel em. 132. Aalié 24. 

2) Woord van Toelichting 51. La Crise 9 g.s., 43. Bijblad Uï 31—43, 80-96. 
De Godad. Bewegingen 192. 

3) of. La Crise 93. tI3. 

<) La Crise 112. J. I. Doedes. Biografische Herinneringen bl. 97 v. ef. Da 
Costa. Brieeen I bL 288 v. oter de verhandeling tsd Doedea over het Arond- 
maal. iLeea toch dit oieeBterwerk en begroet daarin met mg eene nieuwe époque 
Toor onze gelooTig-wetenscfaappeliJke Theologie". Il bl. 153: Da. Doedes een der 
groote faToriten van den iNoderlander' genoemd. Wormter Brieven II 44. 
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phisch element en achtte het een verminking van onze achoooe 
geloofsbelijdenissen om er een of Einder dogme uit te lichten en 
dat in het bijzonder te verdedigen, gelijk Doedes deed. Waar 
prof. Doedes kerk en theologie wilde scheiden, had juiat de ge- 
heele theologische werkzaamheid van de la S. ten doel op den 
samenhang van beide te wijzen, al wil ook hi} heider zelfsfaTKHgh-:/! 
met Doedes handhaven. „Uit de geloovige gemeente moet weder 
eene geloovige wetenschap ontstaan, die zich met de niet-geloovjg* 
kan meten en haar geestelijk overwinnen." Ondanks het verschil 
van wetenschappelijk standpunt is hem echter het miki conslal var. 
Doedes' inaugureele rede lief. ') Maar Doedes van zijn kant misic 
elk orgaan om de la S. te waardeeren. En dit leidde tot een 
persoonlijke verwijdering tusschen beide mannen. In 1870 gaf liii 
aanleiding tot een onaangenaam debat over synodale zaken. Hei 
volgend jaar, naar aanleiding van het Avondmaal, schreef de la S. 
een vredewoord aan Doedes, maar het mocht niet baten. ^) Toen 
Doedes echter vernam, dat de Ia S. stervende was, zond hij een 
broederUjk, warm telegram, met de bede den stervende van hem 
de broederband te reiken — helaas, het was te laat 

Over het verschil in karakter en in geestesrichting tusschen 
deze geleerden zegt Prof. Lamers ^) : „In het Gezelschap „Ernst en 
Vrede" . . ._. trad [intusschen] reeds spoedig verschil in het lichi 
tusschen vrienden en geestverwanten In 1857 was het duide- 
lijk geworden, dat niet allen in kerkelijke zaken ééne lijn trokken. 
Doedes ging voortaan zijn eigen weg en men begon te sprekeE 
van eene „kritische" en van eene „ethische" school." — Het vast- 
staand epitheton voor Doedes was „scherpzinnig", voor de la S. 
„diepzinnig". 

Wie Doedes noemt, noemt tevens J. J. van Ooeterzee. Van 
Oosteraee was ook een der mannen van „Ernst en Vrede", maar gaf 



1) La Criae 104 af. 97—105, 112. Da Costa. Brieven II 152, waar da Costa 
het met de la S. eena if- iDe Drie Brieven [tbh DoedOB aan Mejboomj, hoc 
filcBoh ook in meer dan één opzïobt, bewegen zich evenwel te Eeer op dat glibtw- 
rig terrein van fijne dialectiek, dat in de groote vragen van Christelük geloof tl 
te vaak den vyand in de hand werkt." Vergel. ook het oordeel van Dr. Hoede- 
maker, Bijlage I. Een Woord van Toelichting bl 6. De Nood 3e dr. XXUI rr 
Herinnering aan 25jarige Amblsbed. 25. Zie Prol. Bydr. 1 4*4. 

2) Prot. Bijdr. [ bl. 528 v. Brief aan Beets dd. 28 üec, 1871. 

3) Le\iena>ericht van 1. I. Doedes. E. J. Brill, Leiden 1898 bl. 30 t. 
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toch weinig steun.') Al verschilt de la S., wat methode betreft, 
veelszinB van Van Oosterzee, hij noemt hem toch een „geniaal" 
schrijver. Maar hij zag in V. O. inzonderheid den redenaar en den 
stylist en betreurde het, dat hij zich weer tot het gezags beginsel 
had laten tenig brengen, waarvolgens hij commentaren en andere 
studiën leverde in gematigd- orthodoxen geest. Het optreden van 
Y. O. tegen zijn vriend Scholten noemde de la S. „un evenement 
qui fait honneur au earactère de M, V. O.", een beooideeling die 
V, O. aangenaam aandeed by de heftige bestrijding van liberale 
zijde. Mede op aandringen en door den invloed van V. O. werd 
de la S. te Rotterdam beroepen, en ook bij groot verschil van 
persoonlijkheid en zienswijze verheugde zich V. O. in het ruime 
deel van liefde en belangstelling, dat de gemeente zijn „genialen 
en diepzinnigen" ambtgenoot schonk. Later (1863) viel de la S. 
hem aan over zijne bestrijding van het modern naturalisme, hiettoe 
door V. Oosterzee geprikkeld; doch slechts „om der waarheid wille", 
want V. O., hem gedurende de negen maanden (Mei 1802— Jan. 
1863) van zijn ambtgenootschap te Rotterdam nader gekomen, 
was hem een vriend en medestrijder dien hij hoogachtte en lief 
had. Maar het was juist een van de Ia S.'s hoofdstellingen, het 
totaal ontoereikende van het supranaturalistische stelsel, die hier in 
geding kwam. Daarom kon hij den aanval niet onbeantwoord laten. 
Overtuigend toont hij in dit geschriftje aan, dat V. O. 's gezagsstand- 
punt van „daar Rtaat geschreven" geheel ontoereikende is om het 
modem naturalisme te bestrijden. „Dan is het onderzoek overtol- 
lig. Het heeft geene waarde, geen ernst meer. Is dit het wezen 
der christelijke godsdienst, dat, zooals de Mohammedanen hunnen 
Koran, de Perzen hunne Zend-Avesta beschouwen, een onfeilbaar 
boek gegeven is, men weet niet hoe, op onmiddellijke, goddelijke 
wijze gegeven, dan is de theologische wetenschap uit den duivel: 
laat ons hare leerstoelen opheffen; laat ons de uitspraken van het 
heilige boek niet aan al de wisselvalligheden der menschelyke 
wetenschap, aan al de eisehen der logische wetten van den nien- 
schetijken geest bloot stelten. Raak het niet aan: sacrosanotum 
est." Dit is een bij leeken verklaarbare afdwaling. Maar theologen 
zijn geroepen om rekenschap te geven van den aard van en de 
gronden voor het gezag, dat de H. Schrift feitelijk in de gemeente 
bezit. Zij kunnen zich niet bepalen tot de eenvoudige verklaring: 

1) La Criie 113. of. 93 u, E V. VI 253; V *80. Van Oosterzee Uit mijn 
Leoentboek. Utrecht Kemink en Zoon 1883 bl. 70, 94. 
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daar staat geschreven .... Buiten den G^eat wordt iedtr Schrift- 
woord een sophisme .... Overigens, wat den persoon van V. O. 
aangaat, spreekt de la S. van blijvende sympathie. Hij wenscht 
„de eenigheid met allen, die den Heer Jezus liefhebben in onver- 
derfetijkheid, ook met dezulken waarvan hij meent, dat zij niet naar 
den regel strijden en nog buitenwerken verdedigen, die niet meer 
te behouden zijn," 

Van Oosterzee antwoordde in een „Toespraak 6y de hervatting der 
Academische werkzaamheden in September 1863" ') in zeer verzoenenden 
geest. Het persoonlijke was „onder vier oogen reeds afgedaan." 

De vriendschap bleef tot het einde toe. Er werd een gedurige, 
80ma zeer belangryke correspondentie onderhouden [die, met uil- 
zondering van één brief, niet bewaard is gebleven]. Aan de Prol. 
Bijdragen was V. O. bereid, desverlangd, zijne medewerking te 
schenken, „maar," schryft de la S. met een glimlach, „ik moet 
met hem laveeren, dat hij mij geene preeken toezende of profes- 
sorale adviezen geve." ^) Er is in de Prot. Bijdragen niets van 
V. Oosterzee te vinden. Na den dood van de la S. wijdde V. O. 
eenige hartelijke woorden aan zijn ontslapen vriend. *) Aan het 
einde van zijn leven heeft hij nog eens zijn verhouding tot de 
„ethischen" bloot gelegd in een Aanhangsel over zijne verhouding 
tot de verschillende Partijen en Richtingen by zijn Autobiographie, ') 
■waar hij zegt; „Met de „ethischen" stond ik iu zelfstandige vriend- 
schupshei rekking, met bcicustkeid van niet ontcezenlyk onderscheid. In 
wylen den bekenden woordvoerder dier richting hier te lande hin- 
derde my' altijd, onder meer, ook het mystisch „hell-dunkel" zijner 
beschouwingen, en niet zelden kreeg ik den indruk, dat ik hem 
in den weg stond. Ook waar het mijnerzijds geenszins aan affectie 
en waardeering ontbrak, moet ik erkennen hem nooit geheel, en 
vaak zeer gebrekkig begrepen te hebben. Wij waren _von Haus aus'' 
zeer verschillende naturen. Bij hem e.s. stond de psychologisch- 
ethische, hij mij de supranaturalistisc h-historisch e opvatting van 

1) J. J. *an Oosterzee. Hoe moet het modern naturalisme beslredea vwr- 
denf VocrBfgegaan door een brief aan D. Cbanlepie de U Saoiiaye, Predikun 
te Rotterdam. Utrecht Kemink en Zoon 1863. Idem. Uil mijn Levensboek bl. tUS. 
Zie ook boTen Hoofdit. II. 

S) Brief aan Beels dd. 4 Oct. 1870 cf. Prol. Bijdr. II 401. 

3) J, J. Van Oosterzee. Voor Kerli en Theologie. Utrecht, Kemink en Zoon 
1875, 304 r. Zie Bijlage I. 

*) Uit mijn Levenaboek 205 *t. 
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het Christendom bepaald op den voorgrond. Met een ander voor- 
stander dier richting (in den Haag) werden de verhoudingen steeda 
aangenamer, naarmate wij elkanders geloofsleven meer leerden 
waardeeren en vertrouwen" .... „Nevens de ethische en critiache 
richting (niet tegenover haar) bleef ik naar vermogen mijne apolo- 
getische handhaven, terwijl ik mij liefst: evangelisch (of Ohriaielijk) 
orthodox noemde, tegenover het modernisme ter eene, het confes- 
aionaliame ter anderer zijde." 

Aldus met meer of minder medewerking van de voornaamste 
theologen ter rechter zijde stond de la S. in den atrqd tuaschen 
1850 en '60 op een eigenaardige plaats, gerekend tot de groote 
partij der orthodoxen en toch niet orthodox in den zin, dien 
vele gemeenteleden er aan hechtten. Dat dit niet altijd begrepen 
werd, ligt zeker niet aan de la S., die, op welk punt misschien 
ook minder helder, in dezen van den aanvang af niet duidelijker 
heeft kunnen spreken. „Je ne saurais dire si je suis orthodoxe 
moi-même. Ce titre me semble exprimer un éloge, qu'on ne peut 
s'approprier. Me considère-t-on comme orthodoxe, je m'en réjouis; 
mais je ne cherche point fi Ie paraitre .... je crois même qu'il 
serait bon de renoncer au tttre d'orthodoxe, jusqu'a ce que nous 
puiasions porter eelui de aaints." ') Hier neemt hij „orthodox" in 
den idealen zin, de volle harmonie van leer en leven; een hooge 
eerenaam dus, dien men zich nauwelijks mag toekennen. ^) Zulk 
een harmonie kan alleen geconstateerd worden door wie een objec- 
tieve waarheid (een leer) erkent, waaraan men zijne subjectieve 
meening toetst. Volgens christelijke bewustheid ia deze atellige 
objectieve waarheid door de kerk van Chriatus bezeten en beleden. 
Orthodox is dus, naar deze opvatting, hij die gelooft de waarheid, 
die de kerk belijdt. Maar nu hangt alles af van de vraag: wat is 
de kerk? Ia de kerk voor geen ontwikkeling vatbaar, dan is eigen- 
lijk alleen de Ultramontaan orthodox. Ia zij echter een wordend, 
zich ontwikkelend lichaam, dan is niet orthodox hij die op een der 
voorafgaande ontwikkelingsgraden blijft staan (deze ia veeleer 
orthodoxist) , maar die de voorafgaande ontwikkeling in zich opge- 
nomen heeft en daarbij het oog houdt op de toekomst en het rijk 
Gods in het geloof ziet komen. *) Bij alle bestrijding van de zich 

1) La Criae p. 12. 
!) E.V. V 281. 

3> EV. I 280 T. of. De Nood 15; Chriit loujour» Ie même etc. 40; Godid. Be- 
wegingen 17 TT., 57 T.; Middenparlij 9; Gebondenheid 11. 
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noemende orthodoxie gold toch VEin de la S. wat eena prof. Gunning 
aldus uitdrukte: dat, bij dit alles, de gcloofskei-n der orthodoxie ook 
zijn levensboden) was en bleef. ^) 

Wetende waar hy stond, wist de la S. ook wat hy wilde: „Vaincre 
la fraction donatiste, celle qui est su^ la ligne de De Liefde (elle 
détruit 1'église en voulant une égliae de saints), et gagner la fraction 
juridico-confessionnelle , celle de Groen- Wormaer, dea pEisteurs du 
„Wachter op Sions Muur", qui pour Ie devoir de maintenir la 
confession peut-être ainai par Ie aentiment de leur impuissance 
dogmatique méconnaissent Ie devoir des théologiens de travailler 
au développement de la confession." ^) 

Dit werd geschreven na de beruchte October-vergadering van 
1854, de laatste bijeenkomst van de Christelijke vrienden, waar de 
la S. op de separatistische fractie een krachtigen aanval had gedaau. 

Sedert 1845 werden deze bijeenkomsten elk half jaar, in April 
en October, te Amsterdam gehouden; onder leiding van Groen, die 
geduldig alle discusaiën aanhoorde en ten slotte zijn eigen meening 
resumeerde. Besluiten werden niet genomen. Begonnen met een 
dertigtal geestverwanten, werden deze bijeenkomsten allengs door 
een twee honderd vrienden bezocht. Volgens het oordeel van Groen 
begon reeds in 1848 de oorzaak van hare kwijning, toen Beets zich 
onttrok. '') Sedert het ontstaan van het gezelschap „Ernst en Vrede" 
in 1852 en door de malaise na de overspanning van 1853 werd 
dit kwijnen merkbaar. Om de predikanten, die op deze bqeen- 
komsten bijna niet meer kwamen en volgens Groen beducht waren 
voor de voortvarendheid en de betweterij der „leeken", weder te 
winnen, had de Commissie tot regeling van de Bijeenkomsten de 
la S. uitgenoodigd om met Heldring de vraag te beantwoorden: 
kan eene kerk alleen bestaan door reglem,cnten? of, gelijk de la S. 
het uitdrukt, om te behandelen het wezen en de behoeften der 
' kerk met het oog op den toestand der Nederlandsche. Voor de 
Bijeenkomsten beteekende dit eene nieuwe richting: tot nu toe 
waren de kerkelijke vraagstukken buiten bespreking gelaten ter 
wille van de heterogene elementen, waaruit de Bijeenkomsten 



1) Prot. Bijdragen II 455. 
ï) Brief aan Prof. Valelon. 

3) Dft CoBtft. Brieven II 183 ïgel met 1 133. Wormier Brieven II 114 t. 
La Crue 60 88., 88 bb. cf. P. D. Chantepie de U Sauaaaf e. Nioolaaa BeeCi 

H9 T, 
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waren samengesteld {o. a. Mr. Groen veui Prinsterer en J. Wormser; 
Mr, Is. da Costa; Mr. J. J, L. van der Brugghen; Dr. Nic. Beets 
en Ds. J. P. Haeebroek; Ds. J. C. J. Sécretan; Dr. J. J. van Too- 
renenbergeni De. Scholte en Ds. Bmnnnelkamp van de Afscheiding; 
Ds. J. de Liefde). Maai' na het beroep van Dr. Meyboom te 
Amsterdam en Dr. Zaalberg in den Haag en de adressen daar- 
tegen, die tot in de Synode geen gehoor mochten vinden (1854), 
was het bijna onmogelyk op een aamenkomst van Christelijke 
vrienden de kerkelijke kwestie buiten behandeling te laten. 

De la S. had deze Bijeenkomsten, als z^nde onkerkelijk en dra- 
gende het baptistisch karakter, nog nimmer bijgewoond, en was 
ook nu niet dadelijk er voor te vinden, ofschoon men thans het 
private karakter had opgegeven en de confeasioneele basis van 
den Duitschen Kirchentag ten grondslag genomen, waardoor de 
la S.'a hoofdbezwaar uit den weg was gemimd. ') 

Hij klaagde echter bij da Costa bitter over de wgze, waarop hij 
zelf en de mannen van „Ernst en Vrede" eensdeels door De Liefde 
en vooral ook niet minder door de mannen van het Adres, waar- 
onder Wormser, werden beoordeeld en aangevallen. Hij klaagde 
ook in het bijzonder over hetgeen hij de fauatiseerende en vanda- 
listische {der wetenschap vijandige) richting van Wormser e.s. 
noemde. Wat dit laatste betreft, kon ook da Costa niet ontken- 
nen, „dat de anti weten schappelijk e tendentiën van den anders zoo 
voortreffelijken man ook (hem) dikw^ls hinderden." *) Da Costa 
vreesde, dat de richting der goedgezinde Predikanten en die der 
meer bepaalde voorstanders van den juridieken weg steeds meer 
en meer uiteen zouden loopen. „Intusschen", zoo schrijft hij, „zou 
Ch. de la S. het, op mijn aandringen, nog ernstig in bedenking 
nemen om althans diiimud de vergadering bij te wonen en de 
theses te verdedigen en dan te zien, hoe het ging. Het kan evenwel 
zijn, dat een bezoek aan Beets, dat hij heden nog dacht te bren- 
gen, hem van dit voornemen weder heeft afgebracht. Beets en 
Wormser zijn aiitqmden." ^) 



l) KV. VI 15 TT. La Criac 60 B8 . 78 b. 

3) Da Costa. Brieven II bl. 389, S90, 4 Oct 1854. cf. ook bl. 321. Vgel. bier- 
mede Wormser. Brieven II bl. 114. tHet TerBchil is: wij zoeken reformatie door 
gadsTraohi, waaraan wetenMhap bevorderlijk moet zijn; — zij zoeken wetenschap 
en tneenen dat de«e reformeeren zal." Alweer miiTerstand. 

3) Da Coat a. Brieven 11 99fl. 
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Dit gebeurde evenwel niet. Wel heeft Beets de la S. blijkbaar 
sterk afgeraden om deze bijeenkomst b^j te wonen'), maar de 
la S-, aangespoord door Heldring, van wien ook het plan tot deze 
„confabulatie" was uitgegaan, heeft toch aan de uitnoodiging ge- 
volg gegeven, uit vrees, dat men zijn wegblijven aan persoonlijken 
afkeer van De Liefde zou toeschrijven, wat onwaar zoude zIjn.-> 

Op den avond van Dinsdag 24 October 1854 heeft de la S. na dr 
inleiding van Heldring de gestelde vraag behandeld en in 1855 een 
deel van de theses met hare toelichting in het licht gegeven, -i 
De beloofde tweede aflevering is nimmer verschenen, daar er voor 
dit geschrift blijkbaar geen belangstelling genoeg bestond, nu de 
poging, waaraan het geschrift zijn ontstaan te danken had, mislukt 
was. De meeting van 24 Oct. bracht om verschillende redenen 
verwijdering in plaats van toenadering in de reeds zeer gespannen 
verhouding van leeraars en „leeken" te weeg. De Liefde was door 
zijn heftig optreden zoo niet de oorzaak, dan toch de aanleiding 
hier toe. Wel was men „stante pede op heeling van de breube 
bedacht," maar de Bijeenkomst van Christelijke Vrienden ging te 
niet, geheel tegen de verwachting van da Costa en ook van Worinsei 
in. Zij heeft niet weder plaats gehad. ■■) 

Wat de la S.'s „Gedachten" betreft, het is een boekje, zwaar om 
te verstaan, maar dat de moeite der hestiideering ruimschoots loont. 
De stijl stroef, worstelend met de gedachte, dikwijls duister en 
onjuist. ^) De inhoud als gewoonlijk rijk, maar ook daardoor dik- 

1) In een brief aan Besta Van 16 Maart 1S55, waar dete zaak nog eens l«r 
sprake komt, komen deze woorden voor: nVerheugt gij u, dat ik van de •jun- 
merlijke illusie" genezen ben, dal overleg met die fractie mogelgk w*r«, ik 
wensoble irel, mijn waarde vriend, dat gy van de jiunmerlüke Jllorie genezen 
waart, dat ik eenigszing op instigatie of door invloed van die fraotie handele.' 
Deze brief ia in ietwat geprikkelden toon gesobreven, allea naar aanleiding van 
het oonfliot tuiachen de U S. en de Liefde. 

2) La Crite 79, 

3) Gedachten over hel Wezen en de Behoeften der Kerk 1855. Vele van d« 
boofdgedaobten waren, onder eenigezine ander lioht, reeda nitgeaproken in be( 
belangrijk opatel «Gezag en Vrijheid", dat lErnit en Vrede" opent. E V. I 11~3t . 
81-1-21, 

«) Da CoBtft- Brieven II 296—298, 323, 350 v. Wormser. Brievtn II 115- 
Volgens Dl'. VoB (Groen v. Pr. 1 301) heeft de Liefde de Chriatelijke vriMdez 
uiteengedreven. 

^) liet ie een dikwijls gehoorde klaoht, dat de la S. zoo moeilyk te vattoi i*. 
Sepp. Proeve eener Pragmat. Genchiedenis der Theologie 3e dmk 368. Van 
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wyis moeilijk te volgen. Dat deze stellingen en hare uitwerking 
boven de bevatting geEicht werden van de groote meerderheid der 
„Christelijke Vrienden," is waa,riyk niet te verwonderen. Dat de 
la S. dit zelf niet begrepen heeft, moeilijk te onderstellen. Maar 
dat het „fijne ironie" zon zijn, „niet minder scherp, niet minder 
onaangenaam" dan „de snerpende, hoogst onbetamelijke en hoogst 
onchristelijke ironie" van de Liefde in het debat daarna, ') een 
beschuldiging zonder eenigen schijn van grond. 

De eerste vier stellingen handelen over de objectieve z^de van 
de kerk, de drie daaraan volgende over hare subjectieve zijde, de 
stellingen 8 — 11 beginnen te spreken over de historische wording 
der Belijdenis en hare ontwikkeling in de verschillende belydenissen 
der Christelijke kerk. Wij komen hier niet verder dan tot de Her- 
vorming: de stellingen over het verschil tussehen de Gereformeerde 
en de Luthersche kerk, de ontwikkeling van de belijdenis in de 
eerstgenoemde, bepaaldelijk in Nederland, en ten alotte de behoef- 
ten van de Nederl. Hervormde Kerk waren in de tweede aflevering 
te wachten. ^) 

Over de objectieve zijde van de Kerk wordt geleerd, dat zu is het 
lichaam, dat de Geest Gods in de gemeente zich vormt en dat in 
zooverre hel lichaam va» Christus is, als die Geest, als Geest van 



Ooïterzee. cf. de U S. Hoe moet bH modern naturalame ent. 10; KV. III 
7; IV 454, La Criie p. 14. De la S, ontkent bet (Mod. Nalur. 10. Astié 194nt. Het 
Wezen 11 t.). Van UosleTzee (Kerk en Theologie II, 3, 205; Uil m^n Lenens- 
boek 906) heeft het er nog eena oTer. Ook Allard Piorton. (l'it de verspreide 
Geschriften Tweede Reeke I 396 v., 3iC tt.) en O. L. van Loon {Bibliotheek 
«an Modei-ne Theologie 1875, bl. 153), H, Brouwer (Geloof en Vrijheid 1874 bl. 
368) oordeelt, dat het meer aan den lezer ligt. Hel geldt meer Tan de la S.'a 
eerate gsHohrlflen dan Tan zijn latere. In den aanvang, toen bg neg Waalioh 
predikant waa, geroeide hg zelf moeite >de composer en hollandais." Hg moeal 
toen van bet Franwh in bet Hollandeoh vertalen (rolgena zijn larklaring is den 
brief aan prof. Valeton). Later werd zijn Btjjl helderder. Maar zijne gedaohten 
Torderen van den lezer, ook dan, meer dan gewone inepanning. 

1) Groen. Hoe de onderwijswel em. Brief lan A bl. 9. 

^ SeppS bl. ^9 meent, dat het geBohrift lona weinig gunstige gedachten geeft 
van dea RcbrgTers meeeterBohap over bet doel dat hg ziob beeft voorgesteld." De 
ongelukkige fominleering van deze opmerking nu daarlatende, acht ik de opmer- 
king Eelvs gegrond op alechta oppervlakkige lezing. Eerst de tweede aflevering 
zou onB hier met.valkonien zekerheid kannen doen oordeelen, maar reede nu kan 
ik den gedachtengang niet andere dan logieob vinden en leidende tot het doel. 

8» 
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Christus, in de gemeente is doorgedrongen; zij is oasterfelyk, in 
haar wasdom steeds hetzelfde lichaam, dat door den H. Oeestaan 
het hoofd is verbonden. Dit verband is gebonden aan het bestaan 
VEtn het Woord Gods in de Gemeente en van ket sakrameni, waaraaa 
echter niet een werktuigelijke (magische) kracht is toe te kennen, 
daar beider instandhouding niet m^inder het geloof der in stand 
houdende gemeente verkondigt dan de Irouir van den zich daarin 
med ede el end en Heer. 

De gemeente is het geheel der door den H. Geest uit de wereld 
geroepene en den Heer toegebrachte zielen; de openbaringen dier 
gemeente naar buiten, in de wereld, voor zoover men ze gezamen- 
lijk beschouwt (de complex dier openbaringen), vormen de kerk. 
Geen der kerken kan zich beroemen het lichaam van Christus te 
zijn (tegen de Roomsche opvatting). Uit het miskennen van de 
historische ontwikkeling der kerk ontstaan die verschillende secten. 
die het in de kerk aanwezige bederf aanmerken als het verderf 
der kerk en het teeken harer veroordeeling. Hun gemeenschappe- 
lijk kenteeken is verwerping van den kinderdoop , noodzakelijk ge- 
volg van de verwerping van het opleidend en opvoedend karakter 
der kerk. De Geest leidt door het woord in het woord. Daar- 
tusschen ligt het geloof, dat een werkzaamheid is des gemoeds. 
Woord en sacrament beide vormen de kerk. Het een is het werk- 
tuig harer wording (harer psychische generatie), het andere harer 
zichtb aarwording (harer somatische constructie). Hiermede is een 
verkeerd confessionaliame afgeweerd, als waardoor aan leerbepa- 
lingen de samenbindende kracht wordt toegekend, die door den 
Geest alleen aan woord en sacrament worden medegedeeld. Waar 
woord en sacrament bestaan, bestaat de Kerk. Men kome terug 
tot de baan door Calvijn afgebakend om de lichamelijkheid der 
kerk op hare geestelijkheid te doen steunen, en men heeft aan den 
innerlijken eiseh van kerkbouw voldaan. 

De stelling over de noodzakelijkheid van het geloof der gemeente 
vormt den overgang tot de behandeling van de subjectieve zijde der 
kerk. De gemeente drukt haar geloof, en daarmede wat zij in 
woord en sacrament vindt, uit in hare belijdenis. Deze belydenis 
ontstaat door de tegenstelling van gemeente en wereld en draagt 
dus in de eerste plaats een afwerend {polemisch) karakter. Maar in 
dezen stryd wordt de gemeente zich bewust van het leven, dat in 
haar is, en is zalig in het aanschouwen der waarheid Gods, die in 
haar leeft. Dit is het stellende en daarmede het vormende (theliseln 
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en sociale) karakter der belqdenis. Een reglementaire kerk, zooals 
ze in Nederland meer en meer wordt, ia de ongerijmdheid zelve. 
De Belijdenis zet het zegel op de waarheid van het woord Gods, 
ala antwoord van de gemeente, dat dit woord aan de menschelyke 
behoeften, aan de waarheid der menschelijke natuur voldoet. Zij, 
die den B^bel alleen tot belijdenis willen, onteeren daarmede den 
Bijbel, dien zij meenen te eeren. Zonder Belijdenis ie en bl^ft de 
gemeente onzichtbaar, vormt geene kerk. De kerk is het gezag 
der wereld, door haar heeft de gemeente die zedel^ke overmacht 
op de wereld, waardoor zij een tucht uitoefent op de wereld. De 
noodzakelijkheid om met de kerk te rekenen in wetgeving en be- 
stuur is wat men noemt het publiek-rechtelijk karakter der kerk. 
Dit recht is, als elk recht, uit verovering ontstaan, en wel door 
geestelijke verovering. De kerk kan niet vernietigd; zij is het 
lichaam van Christus. De wasdom der gemeente en de veranderin- 
gen van hare verhouding tot de wereld bepalen de veranderin- 
gen in den vorm der Belijdenis. Echter, de Belijdenis is en 
blijft het toongevend en grondleggend beginsel van al de wet- 
ten en inrichtingen der kerk. Maar op hen, die het leeraarsambt 
in de kerk uitoefenen, rust de verplichting, om de belijdenis der 
kerk te zuiveren en te ontwikkelen. Dit is de eigenaardige taak 
der godgeleerde wetenschap. Hiermede is de onmogelijkheid uit- 
gesproken eener rechtelijke handhaving der belijdenis, waaruit 
volgt de volstrekte onmogelijkheid om de belijdenis te handhaven. 
Daarmede is echter niet de waarborg weggenomen tegen de heer- 
schappij der meest volstrekte willekeur: er is ook een collectief 
geweten, een gezamenlijke Christelijke bewustheid in de gemeente. 
Deze bewustheid moet in de kerkelijke besturen zich uitspreken. 
De individueele gel oofs openbaring moet dus liggen onder de zede- 
lijke controle van de gezamenlijke Christelijke bewustheid of het 
collectief geweten der gemeente. Hierin nu ligt het beginsel der 
fiicht, welke is de handhaving van het wettelijk en rechtelijk ka- 
rakter der belijdenis. Deze tucht mag alleen door de kerk zelve 
worden toegepast. Alleen bij wederapannigheid tegen de uitspraken 
der kerk heeft zij het recht en den plicht om de hulp van den 
Staat in te roepen, die deze hulp ook moet verleenen. Maar geen 
partij in de kerk mag, met beroep op het formulier, de hulp van 
den Staat tot handhaving hiervan inroepen. Hiermede wordt het 
levend karakter der gemeente en de onvolmaaktheid van het for- 
mulier miskend. De H, Geest in de gemeente alleen moet 
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uitspraak doen.') Men zegg& nu niet: de meerderheid in de kerk 
heeft den H. Geeat niet, die meerderheid zal dus in hare uitspraken 
dwalen. De meerderheid toch wordt verkregen door den zedelijken 
invloed van enkelen, die haar beheerschen. ') 

Als overgajiff van de beschouwing van het wezen en de behoeften 
der kerk in het algemeen tot die van het wezen en de behoeften 
der Nederl. Hervormde Kerk in 't bijzonder wordt een historisch 
overzicht aangevangen van de wording der Belijdenis en hare 
ontwikkeling in de verschillende belijdenissen. Van de vier stel- 
lingen, hieraan gewijd, hoe belangrijk overigens ook, zal ik slechts 
enkele uitspraken aanhalen, die in 't bijzonder de la 8. 's standpunt 
kenmerken. 

De apostolische kerk, de volheid der genadegaven Gods, des 
H, Geestes, in kiem bezittende, moet ook een apostolische Schrift 
voortbrengen, die den leiddraad bevat, waarnaar de gemeente zich 
behoort te richten en het leven zich behoort te ontwikkelen. Dit 
is het begrip der tkeopneusiie in het N. T. 

De leer der Drieëenheid is hetgeen de Christelijke kerk wezentijk 
van Heiden- en Jodendom beide onderscheidt. 

De besluifeii van de zg. algemeene kerkvergaderingen dragen door niet 
de groote en erkende tegenstelling tusachen de Gemeente en het 
Heiden- en Jodendom uit te spreken, een karakter van scherpzin- 
nigheid en afgetrokkenheid (een di al e etisch-theo logisch karakter', 
waardoor zij minder als geloof suitdrukking der gemeente dan 
veeleer als bakens der godgeleerde we/ensckrip zich in de kerk hebben 
kunnen doen gelden. In dit scheidend en afbakenend karakter 
blijven zij de symbolen der gansche Christelijke kerk. 

Maar wal uil liet Ckalcedonimse vooiivloeit (de erkenning van twee 
willen en dus twee personen in Christus) brengt den zwakken, 
psychologischen grondslag aan 't licht: een goede grondslag had 



1) Dit tegen de opTatting Tan Qroen o.s. (Vos Groen II bl. 14): >zoo er ge- 
schillen in bet kerkgenootscbap aitbraken. moeBt de Regeering onderzoeken, velke 
partij als de oude, bestaande gemeente moest beaohonird irorden; tan d« andere 
kon Trijbeid gelaten worden eene onafbankelgke gemeente bniteo beswaar tan 
den Lande te vornien," Dit wordt gemotiveerd met de OTerweging, dat de Orer- 
heid in eiken kring [I] en betrekking de schutsvrouw ran reobt en biUijkheid moei 
E^n. Terecbt ook door Dr. Vos zeer geTaarlijke Btellingen genoemd. 

^ Of daarmede de dwaling nitgeBloten isT De ia S. Kegt dit kraohtens ign 
innig geloof in de leiding des H. Geeetes. 
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alleen in 't geheel onaangeroerd gebleven leerstuk der schepping 
gevonden kunnen worden. 

Ala gave der R. C. kerk ia de inrichting te beschouwen, waarin 
van lieverlede de volkeren van het Noorden, de volkeren der 
toekomst, werden opgenomen. Men kan daarom de ontwikkeling 
lier R. C. macht niel enkel als afval opvatten. De middeleeuweche 
theocratie heeft een karakter niet ongelijk aan dat dei Israëlieti- 
ache theocratie onder het Oude Verbond. Zij symboliseert de 
toekomat, waarin Chriatus ala Koning over Hemel en Aarde zal 
heerschen. Evenwel ligt in dit aymboliach karakter, dat de goede 
zijde vormt der pauaelijke hiërarchie, ook haar gevaarlijke zijde: 
dat zij het symbool voor het wezen houdt. Aan dit gevaar zien 
wij de kerk niet ontkomen. De kerk acht zich nu zelve het ge- 
nademiddel. En nu kan de Geest zich niet meer in haar voegen 
en trekt zich terug in de gemeente, waardoor er gedurende tivee 
eeuwen een ontbinding der kerk intreedt. 

Deze afval der kerk staat echter met een vooruitgang in verband. 
Met dit terugtreden dea H. Geestea uit de inrichting in het leven 
der persoonlijkheid wordt de nieuwe kerk voorbereid, die met 
de Hervorming in het aanzijn is getreden. Zij stelt het algemeene 
priesterschap der yeloovigen tot grondleggend ideaal: rechtvaardiging 
door het geloof alleen; geen sectarisehe anticipatie op de toekomst; 
het ambt de verperaoonlijking der gemeente, het orgaan waardoor 
zij zich uitapreekt en den Geest in haar midden hoort spreken; 
wasdom der gemeente in en door het Woord. 

De Hervorming ia zich VEin den aard van dit Schriftgezag niet t«n 
volle bewuat geworden. Aan onzen tyd schijnt het voorbehouden 
dien nader te beachrijven. Consequent zijn maar twee beachou- 
wingen van de H. Schrift: de mythologische en de theopneuste. 
Door het erkennen van het Schriftgezag alleen is de gemeente aan 
het kerkgezag ontwassen. 

Tot zoover het geschrift van de la S, In tegenstelling dus met 
de tegenwoordig veelal gehuldigde voorstelling uit de school Har- 
nack-Ritschl , waarbij de dogmengeachiedenis feitelijk een groot 
ontaardingsproces vertoont, koestert de la S. de wel gezondere 
opvatting, dat er door allen afval heen toch een lijn van ontwik- 
keling en vooruitgang loopt. Dit verschil in waardeering hangt 
samen met het wijsgeerige vraagstuk: is er al of niet metaphysiea 
mogelijk? Hierin kieat de la S. zeer beslist voor de metaphysiea. 

Op den avond der bijeenkomst had de la S. nog twaalf stel- 
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lingen aan bovengenoemde toegevoegd, die van Oosterwijk Bruijn ') 
aldus weergeeft: „De Gereformeerde kerk is bij uitnemendheid 
door haar vorm en dogmatiek de kerk des vooniitgangs en des 
stryds en der toekomst. Het gezag der Schrift boven alle men- 
echelijk gezag is kenmerkend in baar belijdenis. Waar haar sym- 
bolisclie schriften door haar Besturen worden opgeheven, beffen 
deze hun eigen recht op, om eenig ambt of bestuur in deze kerk 
uit te oefenen. Zulk een toestand legt den leden de drieledige 
verplichting op des gebeds, der trouw en der vereemging." 

In deze stellingen werd een forsehe aanval op de juridisch-con- 
fessioneelen gedaan, maar dat vooral Ds. J. de Liefde, een 
veelzijdig begaafd man, zich in zijne denkbeelden getroffen voelde, 
is te begrijpen. Als Doopsgezind predikant te Woudeend begonnen 
(Sept. 1837) en al spoedig naar Zutfen beroepen (Tebr. 1839), waar 
hij, bij minnelijke schikking, in Oct. 1845 zijn ontslag kreeg, heeft 
hij daar een ^Apostolisch-Christelyk afgescheiden gemeente" ge- 
sticht (1845), waarbij' hij het doopsgezind begrip van gemeente (als 
een op zich zelf staand geheet van wedergeboren belijders zonder 
kerkfonnatie) behield. Later had hij een zeer afwisselend leven. 
stichtte o,a. in Amsterdam eene Vrije gemeente (1856). Voor de 
Hervormde kerk achtte hij den juridischen weg noodzakel^k en 
zag in het „medische" streven der predikanten slechts halfheid en 
lafheid. Sr moest een openbare breuk tusschen belijders en be- 
strijders komen. *) 

Lijnrecht tegen zijn opvatting van kerk in ging het betoog van 
de la S. Verklaarbaar is hierdoor, bij de Liefde's opbruisend ka- 
rakter, de heftigheid van zijn optreden in het debat. Maar niet 
minder verklaarbaar het misnoegen daarover, nu zoovele leeraara 
door hun tegenwoordigheid een toenadering tusschen bezadigden 
en ultra's trachtten te bevorderen. Op verlangen van de la S. werd 
een votum van afkeuring uitgesproken, tengevolge waarvan de 



1) Hat Réveil in Nederland 1890 bl. 173 

«) La Crise 62. Van Oosterwijk Brajn a. vi. bl. 93—100, 162 i 
Vos. Groen enz. I 295-301. 11 293 In Dooptgeiinde Bydragen i1( 
133—193. F. J. de HoU. Jan de Liefde (1814—1869). Zgn oordeel over de Her 
Tormde Kerk vatte hg op de vergaderiiig Tan Oot. 1854 aldns Bamen : iDe ernstige 
OTerwcgiug van elk Christen Terdient de Traag, of en in hoeTSTTe het oorbaar is, 
bjj te dragen tot en te bidden voor ia instandhouding Tan een instituut, dat toot 
hel Terreweg grooter gedeelte meer leugen dan wiiarheid onder het rolk Terspreidl 
en mitsdien meer zielen Termoordt dan behoudt." 
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Liefde de vergaderiog verliet. Na deze geschiedenis nam zijne 
heftigheid tegen de kerk, tw. de predikanten, toe. Hy verweet 
hnn herhaaldelijk, dat zij de kerk hooger stelden dan Christus, 
en niet kunnende vatten wat een zuivere synode in Gereformeerden 
zin beteekent, heweerde hij, dat zoowel de leden van „Ernst en 
Vrede" als de Synode het gansche heil en leven der kerk louter op 
administratie ven bodera plaatsten. 

Had nu de la S. zijn doel bereikt en de baptistische , de dona- 
tistische richting overwonnen? Niemand zal dit beweren. Ett alles- 
zins begrijpelijk acht ik het misnoegen van Beets over dit conflict. 
Was de la S. dieper theoloog, Beets was in elk geval beter men- 
schenkenner. In plaats van te vergaderen, had de la S. , althans 
voor dit oogenblik , verstrooid, maar hierdoor ook de crisis tusschen 
de orthodoxen onderling verbaast, wat wellicht als een goede vrucht 
mag worden geboekt. 

Na het gebeurde in zake Dr. Meyboom en Dr. Zaajberg hadden 
veten de verwachting gevoed, dat de predikanten zich thans aan 
het hoofd eener krachtige beweging zouden stellen. Door deze 
Bijeenkomst waren zij teleurgesteld. En zij bleven het bij alles 
wat in „Ernst en Vrede" omtrent de kerkelijke kwestie verscheen. 
Het werd meer en meer duidelijk, dat de „orthodoxen", hoezeer 
in de groote hoofdzaken een, op verscheidene punten tegengestelde 
meeningen koesterden. Dit moest tot een scheiding of tot een 
botsing leiden. De pogingen van de la S. om te overwinnen of 
te winnen faalden. 

Trad voorioopig de baptistische , separatistische strooming minder 
op den voorgrond, te meer liet zich de juridisch-confessioneele 
richting gelden, o.a. door het dagblad „De Nederlander", en toen 
dit btad 1 Juli 1865 gestaakt werd, inzonderheid in het weekblad 
„De Heraut" (onder de redactie van Ds. C. Schwartz). Haar heeft 
de la S. niet voor zijn beginsel gewonnen. Men begreep hem niet. 
„Men zag concessies waar beginselen waren", terwijl ook velen door 
den voortgezetten strijd met de Liefde eerder werden afgestooten 
dan gewonnen, ') 

Het was op het praktische gebied van kerkherstel en onderwijs- 
vraag, dat de scheiding werd doorgevoerd. 

Wat kerkkei'stel betreft, wat hieromtrent in „Ernst en Vrede" te 



>) La Crite p. ISS ei. Dooptgeünde Bedragen 41e jfwrg. bl, 175 of de t 
wijzingen naar de bri«TeD Tan Wormser en Ua Costa bladz. 100. 
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berde werd gebracht, was geheel in overeenatemming met hetgeen 
de la S. in zijne „Gedachten" had ontwikkeld. Het werd reeds 
Etangekondigd door de terughoudendheid , waarmede de la S. met 
Beets en anderen de oprichting van het Schotsche Seminarie te 
Amsterdam in 1852 aanschouwde. ') Tot rechte waavdeering hier- 
van mag niet uit het oog worden verloren wat de la S. zelf ver- 
klaart: „Het geheele programma [van „Ernst en Vrede"] van 1854 
duidt aan, dat wij' den strijd over kerkvorming en kerkregt zoo- 
danig ondergeschikt beschouwen aan dien over de beginselen. 
waaruit eerst eene kerk kan ontstaan, dat wij de aandacht, tot 
hiertoe bijna uitsluitend op de kerkquaestie gevestigd , gaarne zagen 
afgeleid naar die der beginselen." 'i 

Ter nadere kenschetsing nog het volgende. 

De Synode der Ned. Herv. Kerk was niet de ware vertegenwoor- 
diging dier kerk en niet de uitdrukking van haren geest. _De 
tegenwoordige inrichting van de Ned. Herv. Kerk ia eene geoor- 
deelde, van den Geest verlaten; de klove wordt immer wijder 
tusschen haar en de gemeente " „De synode heeft zich niet 
bepaald, zooals aanvankelijk hare roeping was, tot administratie: 
zij heeft georganiseerd, aan de Gereformeerde kerk een andert^n 
grondslag, een anderen vorm gegeven dan dien zij naar historische 
overlevering en naar aktueelen toestand hebben moet." Het is 
een ongehoorde toestand, een toestand van bureaucratie, die alleen 
gedragen wordt, omdat men vreest van door dien op te geven te 
vervallen tot de nog meer gevreesde orthodox-confessioneele kerk. 
De Synode ia niet conservatief gebleven in dien zin als in den 
aanvang bedoeld was, dat zij zich houden moest buiten de zaken 
van leer en belgdenis, maar conservatief in dien zin, dat zij zich 
ophoudt bij ieder stadium, dat juist door de wetenschap veriaien 



1) P. D. Chantepie de la Sanesaye. Nie. Beets bl. 123. 

S) GroeD. Hoe de Onderwijswel em. 114 De Nood 2e drak XL! : de kerk- 
besturen ïgn Diet geworteld ïn de gemeente. Daiuroni Terwaoht de la S. ge«a beil 
van kerkrechtelijke daden, preTcntieie of repTesaieve maatregelen. Met Gniininf 
zegt bij: sverptant deo boom maar houw zijne takken niet af." of. L. In C<m$er- 
oatisme ei PragrÈa 23: aPonr b&lir l'église, j'ai l'air de TOna dir«: ne Toni 
oocnpez pas de Tégliae." Want niet vg bouwen de kerk, maar God. Wg ign 
ileohts steenen voor bet gebouw, welke Bouwmeeeter ateedi aan bet ««rk U. 
• Senlement qu'il trouve les matériaux lont préparée, qu'il trouve lea pienres tostei 
faitea, qunnd il en a besoin pour eon édifioe." 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



12S 

is. De Synode is altijd het orgaan van de Uhéraux de la veille. ') 
Maar zoolang het belijden van den naam des Heeien niet wordt 
verhinderd, wenscht de la S. de tegenwoordige inrichting te er- 
kennen met beroep op Mt. 8 ; 4 (Mc. 1 : 44, Lue. 5 : H). ') 
Natuurlijk onder protest, waarvan het geheele bestaan van „Emat 
en Vrede" getuigenis aflegt. Maar waar men de Synode dikwyls 
hard heeft gevallen over hare besluiteloosheid, heeft men al te 
vaak vergeten, dat er ook een doodende traditie kan zijn: het 
vitium originis. De la S. ia van oordeel, dat de eenige weg om 
tot een normalen toestand te geraken, is: loyale en volledige toe- 
passing van Art. 23, nl, directe benoeming van ouderlingen en 
diakenen door stemgerechtigde leden bij volstrekte meerderheid van 
stemmen.') In 1863 zegt hij; „onze tegenwoordige reglementaire 
kerk is in menig opzicht voortreffelijk georganiseerd. Die gansche 
organisatie kan, behoudens wijzigingen, blijven bestaan, zoodra de 
grondslag zuiver is, nl. de benoeming der kerkeraden door de ge: 
meente." ♦) Eindelijk in 1867, met heel veel moeite, (na een zes- 
tienjarigen strijd 1851 — 1867) werd het directe stemrecht der ge- 
meente volgens Art. 23 ingevoerd. Maar hoe? De la S. is ei niet 
over tevreden. Het is geweest een zwichten van de kerkbesturen 
voor de overmacht der klagende, dreigende stemmen, zoo oordeelt 
hij. Na zoovele mislukte pogingen is ten slotte een overhaast en 
slordig opgesteld reglement ontworpen en aangenomen, een teeken 
van een moedeloosheid die niet uit het geloof is. Men is voor de 
volksbeweging bezweken, en doordat men in 1851 niet dadelijk de 
coJiptatie der kerk e raad si eden heeft doen ophouden, is men nu tot 
het gevaarlijk uiterste vervallen, om ook de beroeping van predi- 
kanten te doen geschieden door kiescolleges of stemgerechtigde 
leden, waardoor dit gewichtige werk een prooi dreigt te worden 

, 1) E.V. ! 321; III 131; VI 14. cf. l 376, 38*; III 12—14; V 78; VI 22, 113 
TT., 122, 962 TT. La Crite 128 sa. De Nood 2e dnik XXXVIII tv. De CrititZn. 

1) KV. III 130 T. VI 354 V. cZoolans n.l. de wereld de ohriitelijke beljjdenia 
draagt en niet openiyk met baar breekt, zoo lang de obriBten in de kerk, d. i. 
namelgk in de inrichting waarin de wereld mot de ware geloovigen vermengd is, 
den naam sgaa Hoeren kan belgden en ongemoeid van Hem getuigen en anderen 
tol Hem roepen, ware het m. j, een verlaten van zijn poel, indien hg de banden 
ging verbreken , die hü kan gebrniken om tot zgnen Heer te trekken." cf. ook Pr. 
III bl 120 T. 

3) £;V. VI 82, 261 ide leTenekweelie Tan onze Kerk." 

*) Modem Naiur. 37. Hetzelfde Tinden wy nog in 1865. De Nood 2e dmk XLIl. 
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van kabaal en partijzucht. Nu is in een ontredderde, inwendig 
verscheurde, uitwendig ontmantelde kerk de zorg voor organisaiie 
en opbouw ten slotte gelegd in de hand der menigte. Nu i* 
democratie in al hare consequentiSn , een heerlijk beginsel voor- 
waar, indien de kerk hij benadering althans vertoont de gemeente 
der heiligen, maar in den gegeven toestand een gevaarhjke teerling, 
een judicium Dei, een Godsoordeel, waarbij de menschelijlte rede 
te kort schiet. Want onder de leden der gemeente vindt men van 
naturalisme af tot een dood confessionalisme toe. Kinderlyk geloot 
met mannenwijsheid gepaard is er noodig om een goede d.i. geeste- 
lyke organisatie der kerk uit de windselen van het reglemenlairt 
kerkgenootschap te voorschijn te roepen. ') 

Wanneer de synode wettig is samengesteld, wenscht de la S. de 
verantwoordelykheid der benoemingen van theologische professoreii 
aan de kerk, d.i. aan de synode, te zien opgelegd, ZooinlSóS.'i 
In 1870 schijnt de la S. van deze meening terug t« zijn gekomen. 
Over de aanwezigheid van de theologische professoren in de Spode 
zegt hij althans: „waren zij door de kerk aangesteld, of had althans 
de kerk invloed op hunne benoeming — ik zeg niet, dot dit tcenschelijl^ 
is — dan zouden zij aldaar alleszins met recht hunne plaats l>e- 
kleeden." ^) Tn 1872 spreekt hij zich meer beslist uit: Voor lie 
theologische wetenschap „is het op zich zelf onverschillig of liare 
vertegenwoordigers door den staat of door de kerk worden aange- 
steld. Er kunnen tijden zijn dat er aan de eene, dan weder dat 
er aan de andere zijde meer waarborgen bestaan voor dien bloei. 
Ik wil hier niet beslissen. Hel beste iciiro wellicht collegién, irani''' 
hei/Ie veiieijeiiicoordigd iraieti, zonder aan een van beide gebonden te ïi/i.' 'i 

Wij merkten 't reeda op: tegen een juridische handhaving der 



1) De Crins 186B 3—16. Hiermede komt overeeo Prol. Bydr. UI 21— 36, mui 
ook bier boadt de la S. (evenala ia De Critia bl. 36) v«st aan het beginsel, dii 
de gemeente zich moet oitiprekeD, nDe feloovigen, de ware aanbidders zpn teker 
altjid eene minderbeid. Maar bet is de vraag, of zi) een Eekle vormen of e» 
zuurdeeg in de muea zgn, of de kerk der oitrerkorenen nog attgd, looali CilTgo 
het nilde, een lichaam Tindt, waaraan xg ola ziel het leTen ku geren," Vt 
noemt de la S, leen geloo*ig omhelzen lan het gemeente beginsel." of. Prol. Bidt. 
I 37 , Il 450. 

2) E.V. VI tas. 

s) Prol. Bijdragen I bl. 529. Ik cnruTeer. 

i) De Plaats bl. 43. Ik cursiveer, of. Prol. Bgdr IV 46 t. Niet alleen in bt- 
trckking tot de theologie, msar in betrekking tot de aniTersiteit in haar geheel. 
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confessie is de la S. ten sterkste gekant, Daar de plicht om van 
tijd tot tijd de belijdenis te herzien, verzuimd is, is de gemeente 
boven het formulier uit gewassen. Daarmede is het niet afge- 
schaft. Het wassen toch is niet een opnieuw VEin den grond af 
opbouwen. Doch wel ontstaat er een breuke, niet tusschen den 
inhoud des geloofs der vorige eeuwen en dien des geloofs der tegen- 
woordige eeuw, maar tusschen de vormen, waarin zich dat geloof 
toen en nu openbaart, waardoor een eerlijk opgevat qualeiiua, al 
zij het niet uitgedrukt, noodzakelijk wordt. Het is toch de Schrift- 
taal alleen eigen om altijd jong te blijven. ^) „Kunt gij bewijzen, 
niet dat uwe formule met die der formulieren overeenkomt, maar 
dat gij door uw pereoonlijk door God in u gewerkt jreioo/" en gewekt 
leven op den grond der belijdenis uwer kerk staat, g\j hebt uw recht 
in die kerk te leeren en te leven, zooals gij leert en leeft, bewezen 
tegen die u beschuldigen die kerk te verstoren." *) 

Maar absolute leervr\jheid acht de la S. verderfelijk, als gelijk- 
staande met ontbinding der kerkgemeenschap. Eene kerk zonder 
eeuig geloofs verband der leden onderling is niet denkbaar. Anarchie 
is in de kerk die, zonder grondslag, zonder eenheid van belijdenis, 
de verstrooide leden wil saamgebonden hebben door het despotisme 
van reglement en kerkbestuur. Wanneer h\j evenwel de eenmaal 
bestaande leervrijheid iu het geloof accepteert, dan doet hij dat, 
als zich onderwerpende aan eene kastijding die Qod ons toezendt. ^) 
Zoolang de belijdenis niet is vervangen, blijft zij de wettige be- 

Bcht de la S. liet wenachelijk, Ja noodzakelijk, dat de inriohtingr der unirersheiten 
zooTeel mogelgk onathankelijk worde gemaakt Tan de atxoonung der partgen, 
zoowel der politieke ala der kerkelijke. Meer bsToegdheid aao bet ouratoriain 
voor 'teente, opdat de voogdgiohap van deo staat over de wetenuthap ophoude. 
Voor 'ttwe«de: lËene oomioiisie toot bet booger oDderwiJB, door de TerBohillende 
kerkbeBtaren der protestantsche kerkgenootaobappen gekozen, zonde knuaen aan- 
geiteld worden, om bij iedere Tacature in de theologiaobe faoolteit aan bet cnra- 
toiiom een gemotiTeerd praeadries, betzjj tot beoordeeling der door dit bettnor 
ToorgBEtelde personen, hetzjj tot aanbercling ran anderen, in te dienen, terwijl de 
definitiere Toordracbt door bet onratorinm zou moeten gesohieden. Nalunrlgk be- 
hondenB bet recbt der kerkgenootaohappen tot opricbting van eigene feoaiteiten of 
BeminariSn," Cf. nog De Nood 3e dt. XXV. 

1) E.V. I 97. Cf. I 92 T.; III 26i. 275; IV 5, 304; VI iO t., 190 t, of. GedaeA- 
len bl. 3f TV. . 53 tt. 

ï) E.V. I 109. 

3) EV. l 97, 63, 450; H 38; III 12 t., 24 v., 455; IV 392, 481. ef. De Godtd. 
Bewegingen bl. 52 t. 



,dbyGoogIe 



126 

l^denis der kerk. En daarom protesteert h^ tegen de leervrijheid , 
al worde ook aan ieders geweten overgelaten, of hij kan of mag 
blijven: ^) hij betreurt de actie tegen de Groninger School (zie 
boven bladz. 75 v.) en acht in 1871 den kerkelljken strijd zelfs tegen 
de modernen onvruchtbaar, omdat hy meent, dat de gemeente door 
het lijden, dat zij door de bestaande tweespalt ondervindt, nog niei 
alzoo geheiligd is, dat de ure harer verlossiqg, of zooals men 
thans zegt, harer vrijmaking geslagen is. Voor eene scheiding i^ 
de gemeente niet rijp. Men zou in eene atomistische ontbinding 
komen. ^) 

De H. Schrift blijft het noodzakelijk correctief van het formulier 'i. 
Op zichzelf genomen acht de la S. het omhelzen van een door de 
kerk veroordeeld standpunt nog geen breken met die kerk noch 
verloochening van den Christennaam. De kerk kent zich geene 
onfeilbaarheid toe. Evenwel worde aan de overlevering,, aan het 
bestaande, aan het leven van het voorgeslacht die eerbied beweren, 
dat men, wat voor haar waarheid was, niet zonder nader onderzoek 
ter zgde stelle , of er niet eenige levenskracht in ware. Hij neemt 
dus niet het dilemma aan: óf handhaving der formulieren tot tittel 



1) E.V. 1 229 T., 279 tt.; 11 12 tv.. 28 ty., 38, 431 t., *83 tt.; III itö t. 
253. 276, 410; IV 310 tt.; VI 262. et. Gedachten 32 t. Trou Sernior» 72. Be- 
veitigingsrede van 28 Juni 1863 IX r ; iTer go«der tronw en met geloof neem ik 
de bestaande leerTrjjheid aan, en neen dat de ongeitoarde ontwikkeling der kerk 
alleen plaats kan vinden door volledige tospassing Tan dat beginsel in al tgne 
Oonseqnentiön , dat is door de gemeente in de gelegenheid te stellen zich wettig 
uit te spreken en haar volkomene vrijheid te verzekeren in alle godsdienstige ban- 
delingen. Niet alsof deie desorganisatie — want zy is het — het laatste woord 
ware; ontbinding is geene orde; maar het is de eenig rechtmatige toestand: er 
s^Q toestanden, waarin wanorde orde en orde wanorde is. Den tegen woordigen 
recbtitoestand onzer kerk aarsel ik niet te noemen eene georganiseerde ontbin- 
ding." vgel, bl. '23. >lk neen dat de Btrüd der geesten niet buiten maar in de 
gemeente moet gevoerd worden, omdat bg haar, laat mg liever zeggen bg des 
il. Geest, die in de gemeente ia, en niet bg de vretensohap als zoodanig, ten slotte 
de beslechting berust." cf. Aciil jaartallen 25—27. 

2) nVan moderne lijde ie hel eens gezegd — en waarlgk sohooner lof kon au 
de orthodo;ien niet gegeven worden — dat de kerkelijke gemeensohsp met de 
orthodoxen voor het godsdienstige leven der modernen nood tg is. Zonden de 
orthodoxen niet moeten zeggen, dat de kerkelijke gemeensohap met de modenien 
foor ben allerheilzaamst is om hen voor geestelyken hoogmoed en verstondelgkc 
traagheid te bewaren?" Prol. Bijdr. Il bl. 436, 440; V 18. La Crite p. 68. 

8) EV. II 29, 32; V 183. 
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en jota toe öf verwerping van allen confessioneelen band, al gelooft 
hij ook, dat de kerk, thans vooral, behoefte heeft aan vrijheid en 
niet aan formulierband. ') 

In 1858 vat de la S. zijn beschouwing in dezen aldus samen: 
handhaving der belijdenis als historïschen grondslag der kerk, met 
inachtneming der tegenwoordige toestanden en behoeften der 
gemeente, eene handha\'ing door zedelijke middelen, zonder eenige 
inmenging van staatsgezag, eene handhaving zooals die dus alleen 
mogelijk is dooi kerkbesturen, uit den boezem der gemeente 
ontstaan, door haar zelve gekozen en dus in haar geworteld.*) 

Dit standpunt neemt bij in krachtens zijn geloof in den Heiligen 
Geest, die in den mensch werkende in alle waarheid leiden zal. ') 

Ofschoon hy de juridisch-confessioneelen op een dwaalweg acht, 
tot 1858 ongeveer is zijn oordeel over hen nog zeer gematigd, 
met uitzondering van dat over Ds. C. Sphwartz. *) In den laatsten 
jaargang van Ernul en Vvedc wordt zijn toon tegen hen reeds meer 
polemisch. Tot dien tijd had hij nog, schoon steeds zwakker, hoop 
gekoesterd, hen voor zijn beginsel te zullen winnen. Maar na de 
onderwgswet van 1857 is zijn invloed op deze orthodoxe kringen 
blijkbaar gebroken. Hadden zij de richting van „Ernst en Vrede" 
reeds lang verdacht gevonden — ook de bijeenkomst te Utrecht 
tot stichting eener Protestantsche Unie (5 Aug. 1856), waar met 
liberalen o.a. ook Beets, Heldring en de la S. samenkwamen, deed 



1) E.V. Il S51; 111 456; V 450. Brief aan Da Coita Aug. 1856: • Volledige en 
consequente erkenning van het regt van Try onderzoek, geen inroepen Tan ver- 
ontwoardiging der Oemeenle over dogmatiaohe of hritiache eitravagantiëD , geen 
voedsel geven aan het heilig verklaren der traditie, irelke don ook; Toorta het 
fortiter in re en Buaviter in modo van onzen edelen iriend Groen, dit is begioBel 
eo nielhode Tan Ernst en Vrede, waarop medewerking wordt gerraagd." Groen. 
Hoe de Onderwijswet enz. 63, 

ï) E V. VI 18. 

S) E.V. 1 120, 163, 328 tt., 381 t., 446 enz. 

*) Maar de la S. wai Tan meeniug, dat deze Treemdeling, ter wille van de 
migaie onder de Joden hier gekomen, geen recht had op zoo boogen toon ziuh 
OTBr de toeetanden onzer kerk uit Ie laten. Daarbjj kwam een deel psrsoanl^ke 
antipathie. Bg hel graf van Da Costa (1860) garen beide mannen elkander voor 
het eerat weer de hand. E-V. IV 401 vt. VI 306 tv. La Criae 136 s. Da Costa. 
Brieuen 111 71. Groen. Hoe de Onderwijswet em. 63, 06. Dr. Voi (Groen II 
246) spreekt ook tbd de persmanieren van Sohwartz, die Te el al' de meest krasse 
denkbeelden Tan Groen aanprees in een onbetamelgken geest jegens de orthodoxe 
predikanten. 



,dbyGoogIe 



1S8 

veel kwaad; „De Heraut" (Schwartz) trok naat aanleiding hienan 
tegen de la S. en zijne richting te velde, en „De Heraut" was na 
het staken van „De Nederlander" een door de „orthodoxen" vee! 
gelezen blad; ^) — de onderwyswet , die de verwachting der meeste 
„orthoxen" zoo zeer teleurstelde, werd grootendeels op rekening 
van de mannen van „Ernst en Vrede" geschreven, ook door Groen 

Hoe stond dan de la S. tegenover de onderwijskwestie, waarmee 
hij, als redacteur van Ertist en Vrede, zyns ondanks zich heeft 
ingelaten ? ") 

De wet op het Lager Onderwyg van 1806 had in den aao^niig 
het gansche volk bevredigd. De door haar gevestigde „gemengde" 
school was Protestants ch- Christelijk naar de heerschende opvatting 
van die dagen (zie boven bl. 40 v). In den aanvang berustten zelfe 
de Roomsehen hierin, over de verkregen godsdienstvrgheid hoogst 
voldaan. Maar toen in 1815 het Roonische Belgié met om land 
verbonden werd en Willem I de wet van 1806, waarbij het op- 
richten van bijzondere scholen verboden was, ook daar invoerde. 
ontstond er van Roonische zijde, vooral sedert 1825, steeds heriger 
verzet. Men wilde meer vrqbeid van beweging. De regeering 



1) E.V, IV 390 TT., 472 tt.; V 279 tt., 360 ti.; i53. La CrUe 134 ». D« 
Costa. Brieven III 43, SB, 72 t., 245. Oroen. Hoe de onderiagsioet em. 100 t. 
Brief van Kemink dd. 28 Nov. 1856; iDe Tergrooting tbd Ernst en Vrede'g tgd' 
schrift is mislnkt en ze1& hen bet twijfelachtig worden, bg de Tele opceggiogeD 
der lastsle dagen, of het niet geheel te niet zal gaan. Ik heb rondnit um «hu 
heer Sauseaje geschreTen, dat de Unie oum anneiis [de str^d met *De Heraul' 
en Schwartz] de sohold hierTan draagt" 

ï) De Nood 101 t.; Bijblad 1861, 106. 

Orer de gohooUtwcatie : Mr. W. J. Tan Weideren baron Rengera. Sttitli 
eener Parlementaire Getchisdenia van Nederland ledert 1849 dl. 1 bl. 129-I6J. 
J. A. de Brnjne, De Geschiedenis van Nederland in omen lijd, Sohiedan 1K)3 
dl. II bl. 76-158. B. W. Colenbrander De openbare en de vrge aciioal. \\^■ 
sohrift nitgeg. door de Maataobappg tot Nut Tan het Algemeen. Amsterd. 1901 
S. BUupot ten Cate on A Moens. De Wet op hel Lager Onderwg: Dtrie 
drak <de wet Tan 1878) te Groningen 1879. Inleiding bl. 1— 8S (geheel op li«* 
standpunt yan min. Kappeijne Tan de Capellu). Mr. Groen Tan Prinsteier. 
}]oe de Onderwijswet van 1857 lol aland kwam. Amsterd. 1876. Idem. Adciezeii 
in de Tweede Kamer der Slal. Gen. ütreoht Kemink en Zoon 1857 dl. 11 bl 
1-275. J. Kuiper. Geschiedenis van het Chrislelijk Lager Onderwijt in Seier- 
land 2de dr. Groningen 1904 bl. 76—137. Van Strijd en Zegen. Gtd^kboek tm 
het Chrislelijk Ondennijs. Leiden 1904. Dr. G. J. Voe Az. Groen van PrinHerrf 
en ïö'ti Ivd 1800-1857 dl. I 1886 bl. 437—462 dl. II 1891 bl, 146 tt P. D 
Chantepie de la SanSHaye. Nicolaas Beelt bl. 141—155. 
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echter, toenmalig liberaal, wilde de Roomschen dwingen, wat in 
de Zuidelijke Nederlanden tot steeds sterker verzet Eumleiding gaf. 
Eindelijk, in 1830, werd de vergunning verleend om onder zekere 
voorwaarden ook vrije scholen op te mogen richten , te laat echter 
om de afscheiding van BelgiS meer te voorkomen. De voor- 
waarden waren van dien aard, dat in de Noordelijke Provinciën 
van de vergunning weinig of geen gebruik gemaakt kon worden. 
Hier was intusschen het Réveil opgekomen, dat zich in den geest 
der eeuw niet kon ^-inden en een school verlangde, waar de belij- 
denis der kerk meer tot haar recht zou kunnen komen. Het was 
vooral Groen, die aan dat verlangen welsprekende uiting gaf: 
terwijl de Roomschen steeds krachtiger ijverden tegen den Bijbel 
op de school, en deze, vooral in de steden, steeds minder werd 
gebruikt, wenschten Groen en de zijnen eene Chr ia t el qk -nationale 
school. Om dezen wensch voorloopig in vervulling te doen gaan 
werden er hier en daar, krachtens de vergunning van 1830, bij- 
zondere scholen opgericht, maar steeds onder grooten tegenstand. 
Het openbaar onderwijs voldoet aan aller behoeften, deereteerden 
de liberalen. Na veel strijd werd eindelijk in de Grondwet-van 
1848 het geven van onderwijs vrij gelaten „behoudens bet toezicht 
der overheid en bovendien, voorzoover het middelbaar en lager 
onderwijs betreft, behoudens het onderzoek naar de bekwaamheid 
en de zedelijkheid der onderwijzers; het een en ander door de 
wet te regelen" (Art. 194). In dit artikel werd dus een nieuwe 
wet in het uitzicht gesteld. Voorshands bleef de wet van 1806 van 
kracht, op grond waarvan, niettegenstaande Thorbecke's vrijgevig- 
heid, aan de oprichting van Christelyke scholen tallooze bezwaren 
in den weg gelegd werden, terwijl het op de openbare school aan 
beslist- Christelijke onderwijzers, die krachtens de verordeningen 
den Bijbel op de school w-ilden handhaven, somtijds hoogst moeilijk 
werd gemaakt. Het kwam er nu maar op aan eene wet tot stand 
te brengen, die aan de verschillende wenschen eenigermate tege- 
moet kwam. Deze kwestie beheerschte voor een groot deel den 
politieken strijd tot 1857. 

Hoe stond nu de la S. tegenover deze zaak? 

Door de Aprilbeweging van 1853 viel het ministerie-Thorbecke 
(1849 — 53) en maakte plaats voor hot ministerie Van Hall — Donker 
Curtius, waarin Van Reenen de portefeuille voor Binnenlandsche 
Zaken aanvaardde. In Sept. 1854 diende hij een kort wetsontwerp 
op Lager en Middelbaar Onderwijs in. Het behoud der gemengde 



,dbyGoogIe 



ISO 

school weid op den voorgrond gesteld, maar met de bepaling, dat 
WEiar plaatselijke omstandigheden het toelieten, afzonderlijke, 
openbare scholen mochten worden opgericht voor kinderen van 
dezelfde gezindheid, terwyl de vrijheid van het byzonder onderwijs 
werd erkend en de woorden „alle maatschappelijke en Chrisle- 
lyke deugden" uit Art, 22 van Reglement A der wet van 1806 
vervangen werden door „bevordering van zedelijkheid en gods- 
dienst". Maar dit wetsontwerp werd in de Afdeelingen zeer on- 
gunstig ontvangen, waarom Van Reenon in Dec. 1855 met een 
nieuw wetsvoorstel kwam: aan de gemaakte opmerkingen werd 
tegemoet gekomen; geen afzonderlijke openbare scholen, geen 
vrijheid van bijzonder onderwijs werd meer toegestaan, terwijl 
overigens de beginselen van het eerste ontwerp gehandhaafd bleven. 
Geen wonder, dat Groen , die èn splitsing in afzonderlijke scholen 
voor Protestanten en Roomsch-Catholieken — iets anders dan 
gezindheidsscholen ^) — èn vrijheid van onderwijs verlangde, in 
heftige oppositie kwam. De groote meerderheid der Kamer stemde 
evenwel in met het beginsel van het ontwerp. Maar buiten 
de .volksvertegenwoordiging ontstond een krachtige betooging 
er tegen. Talrijke adressen kwamen bij de kamer in, waaronder 
een van de voornaamste het door Van Rhijn opgestelde, onder- 
teekend door de volgende acht predikanten: Q. G. Heldring, L. J. 
van Rhijn, F. C. van den Ham, L. Merens, J. H. Bösken, J. I. 
Doedes, D. Chantepie de la Saussaye enJ. J. van Too- 
renenbergen, „als herders en leeraars der gemeente'". Daarbij 
weiden gevraagd afzonderlijke scholen voor Roomschen, Israëlieten 
en Protestanten, in alle grootere gemeenten, terwijl in de kleinere. 
met aansluiting aan het bestaande, Art. 22 en 23 (onderwijs in hvt 
Leerstellige door het kerkgenootschap te geven) van Reglement A 
der wet van 1806 kunnen gehandhaafd worden; geene gezindliföh- 
scholeii, maar scholen voor de hpshiande gezindheden, ook voor _de 
onze", bruikbaar; geen onderwijs in den godsdienst, maar gods- 
dienst, d. i. Christendom, in het onderwijs des volks; geen onder- 
werping der school aan de kerk of geestelijkheid, maar, bij gepafte 



1) of, M. D. TBn Ott«rloo. De Lagere Scholen met belrekking lot de Go'U- 
dierul. E.V. IV bl 19—49 inzonderheid bl 19 tt. iDe afionderlijke school Tcr 
aohilt doB hemelsbreed van de gezind bei dsBobool , zg ie en blgft eene openbare. 
*rü TBn allen ingrgpenden invloed der kerk, niemaad rerlangt dil enden" l,bl 
33 T.), Uezindbeiduobool = kerkelgke school. 
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zelfstandigheid der schoolbesturen, toch wettelgke waarborg, dat 
de gezindten niet van alle toezicht en invloed worden beroofd. 

Voor een deel liggen in dit adres de grondgedachten, die de 
la S. elders had verdedigd. De uitdrukkingen van het adres vol- 
deden hem overigens niet als te algemeen en daardoor dubbel- 
zinnig. Hij was een der laatste onderteekenaars en volgde den 
aandrang van het oogenblik om tegen de deïstiache school te 
protesteeren, zonder op gesplitste scholen te willen aandringen. 
H^ heeft altijd gemeend, dat Groen door het adres een „aandoen- 
lyken noodkreet der herders" te noemen, daaraan te veel portee 
had gegeven. ') 

Misschien had de la S. beter gedaan met dit adres niet te tee- 
kenen. Dan was alle misverstand ten aanzien van zijn standpunt 
voorkoToen, wat des te wenaehelijker was naarmate hij meer invloed 
had, vooral nog in dezen tijd. Maar dit is ook zeker, dat hij zijn 
persoonlijke meening toch ook duidelijk genoeg in E}-nst en Vrede 
had uitgesproken. Toen Mr. Van der Kemp voorstelde de school 
aaji de kerk terug te geven, kwam de la S. hiertegen *op; de Staat 
moet zorgen voor ook in godsdienstig opzicht voldoend onderwys. *) 
Dit onderwijs stelde de la S. zich voldoende voor, wanneer de 
persoon van den onderwijzer een werkelijk geloovig man was en 
dat ook op de school mocht uiten. Voor Christelijk onderwijs 
wenschte hij niet als regel particuliere scholen, daar hij deze niet 
zonder gevaar achtte. Hij verlangde alleen waarborg voor de 
vrijheid der onderwyzers. Een verplichte neutraliteit scheen hem 
niet minder tyranniek dan de verplichting om een geloofsbelijdenis 
te volgen. *) Dit is de grondgedachte van hetgeen wij van de la S. 
in Ernst en Vrede over de onder wijskwestie vinden. 

Reeds voor het oprichten van dit tijdschrift, in 1852, had de la S. 
in Leiden de vier mannen, die daar een Christelyke school 
wenschten op te richton, aangemoedigd en met raad en daad 
geholpen. En met zijn hulp en met die van Mr. van der Brugghen 
werd 18 Mei 18B3 op de Oude Vest de eerste Christelijke school 
te Leiden door Ds, Nanning Berkhout geopend. Den 13''™ Dec. 
1853 was het de la S., die voorging bij de inwijding van het 
noodzakelijk geworden nieuwe gebouw aan den Stillen Rijn. *) 

>> Bijblad 1661 bl. 103. La Crite 139 Da Nood 103. 

S) KV. IV 213 of. I *. 

B) La Criie i39, of. E.V. V 56. 

*) Van Strijd en Zegen bl. 13S tt., naar ook bet portret van de US. ia opge- 
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De Ia S. had voor de Commiasie een twaalftal theses gesteld, 
aan welker inhoud deze school in haar onderwas gebonden zou 
zijn. Later bij de bespreking van het Kaïnerverslag over het 
tweede ontwerp- Van Reenen (1856) heeft hij deze stellingen, met 
nog een vijftal vermeerderd, in Etttst en Vrede opgenomen. ') 
Daarin wordt o. a. gezegd: „Eene Christelyke school is geene 
gezindteschool en ook geen dogmatische school, maar eene zoo- 
danige waarin alle wetenschap .dienstbaar gemaakt wordt aan de 
verheerlijking van dien God, die zich in Jezus Christus als de 
Verlosser van zondaren heeft geopenbaard, en dit geschiedt eens- 
deels door in de jeugdige gemoederen de overtuiging te planten 
van het onnutte, ja schadelijke aller wetenschap, zoo het hart 
niet tot God bekeerd is, anderdeels door in alle vakken van 
menschelijke kennis Zijne hand te doen opmerken. Zij is eene 
Christelijk-ethische school. Middelen biertoe zijn gemeenschappelijk 
gebed en bet lezen en toepasselijk bespreken van een gedeelte van 
Gods Woord op lederen dag, en het wijzen op bet werk en den 
wil van God in alle vakken van onderwqs, die daarvoor vatbaar 
zijn. *) De Christelijke school is geen terugkeer tot een vroegeren 
toestand maar iets nieuws. Het eerste vereischte van eene Chris- 
telijke school is, dat de onderwijzer zelf, behalve dat hij de be- 
kwaamheden bezit voor zijne betrekking noodzakelijk, een Christen 
zij. Het schoolsysteem waarvan de wet van 1806 uitgaat, is een 
product van den religieusen geest die toen heerschte en die van 
de kerk was uitgegaan. Deze geest is onchristelijk, omdat hy de 
zedewet isoleert van het Evangelie en daardoor alle ware motieven 
tot deugdsbetiachting wegneemt; hij geeft aan de deugd een hei- 



noroeo. cf. Oroen. Hoe de Onderiuijntuel en:. 133, waar de la S. dd, 19 Jao. 
1857 Bchrgft: >Harteli)k dank voor uwe hernienwde bgdrage Toor ooze school. 
't Gaat er roortdurend goed mede.*' 

1) RV. IV 226-2-28. 

2) iII faut que toule éducatioD commenoe par Chriat." Le dernier commando- 
ment 17. Met instemming wordt ook het woord Tan Vinet aangehaald: iVoorbet 
Tolk IB de zedeknnde zonder godsdienHt niets , Tolstrekt niets. Het zal het deob- 
beeld plicht nimmer aau iets vaUhechlen dan aan het denkbeeld God." Godsdienri 
raoet dvB aan het volk gegeven, leruggegeven worden. De Bijbel ia biertoe het 
middel. Goen boek, dat bater de grootste dingen kan verklaren. >De taal dn 
BiibelB in haar openhartigheid, in haar oorspronkelijkheid, ia meer dan eenig ander 
gesehikt de taal van het kind Ie vormen." iDe bijbel geeft de beste leaaen ran 
redeneerkunde aan den man des volkB." E.V. V 50—56. 
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denaeh-stoïcijnsch karakter. Ware de Christelyk-ethiache school te 
handhaven in de vereeniging der verschillende gezindheden op de 
lagere school, dan ware de gemengde school te verkiezen boven 
de gesplitste. Het proteatantsch beginsel laat dit toe, het R. Ka- 
tholicisme kan dit niet toelaten. Waar das de gemengde school door 
de katholieken mocht worden voorgestaan, daar mogen de proteslanien 
toezien, of zij niet door de verloochening van het Christelijk beginsel 
icorden voorbereid voor de heerschappij van het kerkelijk-hierarchische." ^) 

Onnoodig nog te zeggen, dat het Kamerverslag over het tweede 
Ontwerp- Van Reenen door de Ia S. ten zeerste werd betreurd.^) Aller- 
pijnlijkst acht hij den indruk, dien de lezing van dit Verslag, be- 
paaldelijk over de toelating van het Chriildijk element bij het onder- 
wijs op de openbare achool, "op het Christelijk gemoed moet maken. 
„Dat aan een deïstische moraal, aan beginselen (indien men ze 
alzoo noemen mag) die met de Christelijke niets gemeen hebben 
en eerder de vrucht zijn van het ongeloof van het laatst der vorige 
eeuw, beginselen door de wetenschap lang veroordeeld en van 
welker praktische toepassing men in alle landen , die er de wrange 
vruchtea van hebben geplukt, terugkomt, dat aan deze beginselen 
de naam van Christelijk gegeven wordt en men het euvel duidt, 
indien men er dien naam aan weigert, dat stuit ons Christelijk 
geweten, dat bedroeft ons voor de eer der Nederlandsehe natie en 
harer wetgeving." Niet alleen zal het Christendom uit de openbare 
school als instelling moeten geweerd worden , maar ook uit de 
persoonlijkheid van den onderwijzer. De la S. vreest zeer, dat door 
zulk een op zijde schuiven van hel Christelijk element uit de publieke 
in-slellingen di's volks, met name uit het volksonderwijs, de tweedracht 
onder het volk, dat nog zeer vele geloovige Christenen lelt, verre van te 
bedaren, hoe langer zoo meer zal toenemen. *) Het Christendom toch 
laat zich niet ignoreeren. Die tegen dien steen aanloopt, dien zal 
hij verbrijzelen. Overigens wacht de la S. meer dan van eene wet 
heil voor het vaderland van een herlevend] ging van het positief 
Christelijk geloof onder den zoo hoogst gewichtigen onderwyzera- 
stand. 

Tot zoover de la S. over het Kamerverslag. 



Het Terloop van den BohooUtrijd wgst iaderdaad die rioh- 
ting nit. 
aj E. V. iV 229-235. 
B) De onraiieeriiig is tui miJ om de merkwaardige juietheid tbd deze woorden. 
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Het petitionnement van begin 1856 trof doel. De koning n-enachte, 
dat evenmin al» de Aprilbeweging deze beweging in hare betee- 
kenis over het hoofd gezien zou worden. Dit leidde tot het 
aftreden van het ministerie Van Hall — Donker Curtïus. Xog nim- 
mer stonden de voorstanders van Christelijk onderwijs er zoo goed 
voor. De vorming van een nieuw ministerie, door Groen niet 
aangedurfd, werd opgedragen aan Mr. J. J. L. van der Brugghen, 
erkend voorstander van het Christelijk onderwijs, maar ten opzichte 
van Groen, gelijk reeds vroeger op de Bijeenkomsten telkens 
gebleken was, volkomen zelfstandig, al rekende hij zich ook tot 
de anti- revolutionairen. Het zou een ministerie niet van apaise- 
ment maar van conciliatie zijn, waartoe Van der Brugghen naar 
hij meende zich van Groen's medewerking had verzekerd. Deze 
meening berustte evenwel op misverstand. ') 

Dat de ia S. over het optreden van het nieuwe Ministerie niet 
kon zwijgen, spreekt van zelf. Van der Brugghen toch had zijne 
instemming met de beginselen van „Ernst en Vrede" meermalen, 
zelfs door medewerking, doen blijken. *) Het kon de la S. niet 
anders dan een reden van blijdschap zijn, dat hem, zijn persoon- 
lijken vriend, de vorming van het ministerie was opgedragen. 
Aan „de opfrcdiitg vnn het nkuwe minisferie" wijdt hij dan ook een 
afzonderlijk, door Groen veelbeduidend genoemd artikel. ^) Dit 
acht de la S. de hoofdbeteekenis van deze benoeming, dat nu de 
beginselen van zijn tijdschrift kunnen geacht worden in 's konings 
raad vertegenwoordigd t« zijn. Zonder nu in eenige kwestie van 
actueele politiek te komen, ontvouwt bij deze beginselen in hun 

1) Groen. Hoe de onderuigswet enz. 35 t. , 101 tt. (105). Ü« Brafne. a. ic 
98 TT. VoH. a. w. I 4i8. 

!) In een brief aan Oroen dd. 13 Ang. 1856 tegi Van der Br. zelf: ilk durf 
Ton m^ne richting beweren, dat kq geene andere is dao die tbu Ernst en Vrede, 
met welke ik mg geheel homofeen gevoel." )n dit Terband nordt de naam ras 
Besta genoemd. 7,it BloemleUng uit de vrerken van Mr. J, J. L. van der BrnggheB. 
BgeenTeriatneld en, waar het noodig is, opgehelderd door Prof Dr. N. Beeta en 
Dr, A. H. Raabe. Nijmegen, Firma H. Ten Hoet 1889 II 84. 

3) i:r. IV 229-309, cfV263— 271. DttCoata-BrieiFen 111 52. Van der Brnggfaen 
was een groot Triend van de la S., maar deze aloit daarom zijne oogen niet voor 
het igeheel exceptioneele Tan zijn harahter." Vooral het gemis aan sjatematiscben 
aamenhang tnaachen alle elementen, in hem aanwezig, aoht de Ia S. in een staats- 
man een wezenlijk gebrek. Brief dd. 31 Jan. 1857 in Oroen. Boe de Ondertpr)]- 
uwl eni. 138. 
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overeenkomst en in hun verschil met die. welke door het hoofd 
der anti-revolutionaire partij beleden worden zonder er voor te 
kunnen instaan, „in hoeverre de heer van der Brugghen in het 
hier geschrevene zgne eigene denkbeelden zou wedervinden". Het 
zijn in hoofdzaak drie beginselen, die de la 8. nader toelicht: het 
noodzakelijk verband tusschen godsdienst en staatkunde, de Chris- 
telijkheid onzer maatschappij en de ethische, niet de kerkelijke 
weg, de weg dus van scheiding van kerk en staat, als de eenige, 
waarop de maatschappelijke bestemming der Christelijke waarheid 
kan bereikt worden. Hij verschilt in dezen van de anti -revolutio- 
naire partij, dat hq de Christelijke beginselen noch als kerkelijke, 
noch als politieke partij wenscht te handhaven of te doen zege- 
vieren. Maar hij is van meening — en hierop wordt bijzonder 
de nadruk gelegd — , dat in de publieke instellingen des lands niets 
mag overgaan dat niet of nog niet in de publieke conseientie ligt, 
doch niet minder dat dit alles er in behoort over te gaan. De 
pogingen toch van deze eeuw om de sporen van het Christendom 
uit de staatsinstellingen uit te wïsschen, hebben tot hiertoe slechts 
de heerschappij vanhet ui tramontaniame voorbereid. Onder publieke 
conseientie is dan te verstaan zekere som van christelijke over- 
tuigingen en beginselen, buiten welke geene zedelijkheid in de 
christelijke maatschappij gedacht kan worden. De taak der kerk 
is het die som te vermeerderen; de taak van den staat om deze 
godsdienstige ontwikkeling, die alle andere ontwikkeling in zich 
sluit en waarborgt, niet alleen niet te belemmeren, maar te bevor- 
deren; niet alleen wat daar Christelijks bestaat in instellingen en 
'wetten met teedere zorg te bewaren en te verplegen, maar ook 
een waakzaam oog te houden op genoemde ontwikkeling, met het 
doel om al het goede en edele, waarvoor de natie geacht kan 
worden rijp te zijn, te constateeren, te ontwikkelen en staatsrech- 
tel^k te handhaven. Het schijnt, zoo zegt de la S., dat het nieuwe 
ministerie dit conscientie-beginsel , dat het echt-Protestantsche 
beginsel is, aankleeft en om deze reden het systeem van gemengde 
scholen maar met behoud van kvt christelijk beginsel, systeem waaraan 
de natie sinds de wet van het jaar 1806 gehecht is, vast houdt. 
(Aldus had Van der Brugghen zich uitgesproken in de sluitings- 
rede van de Kamer, 5 Juli 1856, kort na zijn optreden). ') In 

1) OToen was jabt van oordeel, dkt de hoofdgedaohte Tan het pelitionnement 
ea viD liet miuidaat des koniugi gslegen wai in Terzet tegen de gemengde atuta- 
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zooverre kan de la S. er vrede mee hebben, ofschoon hij het er 
voor houdt, dat de handliaving van het Christ«lijk beginsel nood- 
zakelijk tot een splitsing zal leiden om den aard van het R. Catho- 
liciame (zie ook zijne stellingen bovengenoemd). 

Tot deze uiteenzetting van zijne politieke zienswijze was de la S. 
wel verplicht na hetgeen hij vroeger reeds over het beginsel der 
A. R. partij had geschreven: dat het Christelijke. beginsel de toets- 
steen zou kunnen worden tot een strenge kritiek op de anti-revo- 
lutionaire beginselen. ') Groen had zich hierover beklaagd en had 
ook hier weer den schadelijken invloed van „Ernst en Vrede" (waar- 
mede hij meer het Gezelschap dan het Tijdschrift bedoelde) meenen 
te moeten conatateeren, aan welken invloed hij de toenemende 
slapheid en doodïgheid der anti-revolutionaire richting meende ie 
moeten toeschrijven ^). 

Dat de la S, nu weer in het laatste artikel het systeem der 
gemengde school aanvaardde, met behoud van het christelijk be- 
ginsel, was voor Groen alweer een smartelijke teleurstelling. ') Het 
schijnt dat Groen, in zijn behoefte om geestverwantschap op te 
merken en sterk staande in een helder omlijnde overtuiging, een 
afwijkenden gedachtengang moeilijk kon volgen en daardoor ook 
niet op de juiste waarde schatten. Daar is gesproken van Groen "s 
vrywillige blindheid. In deze lijn ligt ook wel het herhaalde ge- 
voel van teleurstelling over hetgeen de la S. schreef. ') In zijn 
bovengenoemde stellingen had deze toch genoegzaam doen uit- 
komen, dat eene Christelijke gemengde school niet in strijd was 
met het Protestantsche beginsel. En later licht hij het aldus 
toe: „Ik blijf de splitsing voor alleen mogelijk houden, namel^k 
als doel, waarnaar w^, niet linea recta maar door de conscientie 

«obool, waartegen tcdert 1H06 naarmate Tan terugkeer lot ToorTaderigken goda- 
dienfltzin, de natie lioh bij toeneming beeft Terzet. In de iluitiogBrede van 5 Juli 
liet hg dan ook reeda de nederlaag Toltooid, eer de strijd begon. Groen. Hoedt 
onderiBijswel enz. 4S t. Da CoHta. Brieven Il[ 40. Uit hebeen de la S. hier i^ 
ÏB bet duidelgk, dat hij in het 'boTengenoemd adres meer den nadruk op het 
CbrisCeliJk beginsel op de lobool dan op de spliteing in afionderlgke soholen ge- 
legd bad willen zien. Zie Bijblad 1861, 105. 

1) EV. 1V213. 

ï) Groen. Hoe de onderwijmet em. 40-43. 

8) Da CoBta Brienen ül 53, 56 tt. Het oordeel over dit artikel tbc de U 
S. liop OTerigena zeer uiteen. Zie Groen, üoe de Ondenu^twet ent. 70 en 74. 

<) P. D. Ch. de la Sauaaaje. meolaai Beela 141— 1U. 
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der Natie, welke alleen door feiten wordt gevormd, heengevöerd 
worden. Doch ik ben het met het ministerie eens, dat het niet 
de pligt ia der Regeering de Natie daaromtrent betere overtuigingen 
op te leggen , en dat het grootste deel des Volks aan de gemengde 
school als aan een Palladium gehecht is." Met dit laatste is ook 
BeefH het eens. Met geheel deze beschouwing ook Heldring. *) In 
het vasthouden aan de gemengde school, zoouls zij in 1857 i», ziet 
de la S. echter niet een uitspraak van de publieke conscientie maar 
van de publieke raeening. ^) Er is echter wel een element van 
waarheid in, nl. dat het eiechen van Protestantsch-AVrte^yAe scholen 
tegenover de Room se h -Katholiek e verloochening zou zijn van het 
Protestantache karakter onzer Natie. Dit eischt gemengde christelijke 
scholen. Alleen wanneer de Staat een onderwijs aan de Christenen 
mocht opdringen, dat voor hen onbruikbaar is, eerst dan kan de 
kerk eischen, dat de school haar toevalle. Dat het op de ontchris- 
telijking van de openbare school uit zal loopen, is de la S.'s over- 
tuiging. Maar zoover is het nu nog niet. Alles hajigt hier af van 
den persoon van den onderwijzer. Op grond daarvan gelooft hij, 
dat het christelijk karakter der school niet noodzakelijk met den 
Bybel staat of valt. Het gebruik van den Bijbel worde aan de 
wijsheid des onderwijzers en aan den eisch der toestanden onder- 
worpen. Hij wenscbt alleen, dat de Staat niet verbiede, wat hij 
niet wenscbt, dat de Staat zal gebieden. Wenscht iemand voor 
de school meer dan het ch ris te lijk- ethische beginsel: welnu, de 
vrijheid van bijzondere scholen blyve ten volle gewaarborgd. „Alleen 
wanneer eene Kerk — en hiermede heeft de la S, het oog op de 
R. C. kerk ^ op wettige wijze mocht verklaren, dat de christelijk- 
ethische school in strijd is met hare grondbeginselen, wier eer- 
biediging door de grondwet bevolen is , dan geloof ik , zou zij recht 
hebben op subsidie van staatswege voor hare bijzondere scholen. 
En zoo 'komen wij vanzelf tot gesplitste scholen, doch het groote 
beginsel is gehandhaafd, dat het protestantisme zich niet de roomsch- 
katholieke kerkbeschouwing laat opdringen en zich niet laat be- 
schouwen als een conglomeraat van kerkjes en sectetjes naast en 
tegenover de groote katholieke eenheid." De la S. acht het daarom 
zeer verkeerd het ministerie te belemmeren in zijne poging om 



1) Groen. Hoe de Onderw^swet enz. 116; 100; 94. 
3) KV. V 5S T. 
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het christelijk karaliter op de gemengde school te handhaven. >) 

Ooit over het door de la S. uitgesproken beginsel van Staatsrecht, 
gebouwd op de publieke conscientie, ontstond een vrij uitvoerige 
polemiek tusschen hem en Groen, die vraagt: wie zal uitmaken 
wat in de publieke conscientie ligt en wie vormen het publiek naar 
welks geweten gevraagd wordt[?!]?') 

Daaromtrent merkt de Ia S. op, dat hy onderscheidt geweten en 
conscientie. Het punt van samentreffing tusschen de door den H. 
Geest geleide en de natuurlijke gewetens, de samenstemmende 
getuigenis tusschen Gods geest en 's menschen geest, dat is hei 
wat hij publieke conscientie noemt. Conscientie is het geweten 
in activiteit gebracht, het geweten zich zijn oorsprong en doel 
bewust geworden ; de publieke conscientie is de bewustheid, die een 
volk heeft van de vruchten zijner zedelijke ontwikkeling en zijner 
christelqke beschaving. Wat is er nu noodig om den Staat te 
besturen in het midden van een christelijk volk? Een staatsman 
van een christelijk volk zy zelf een Christen; hij hebbe een oog 
om de zedelijke belangen van het volk te peilen, een hart om die 
te gevoelen. ") 

Diepgaand is het verschil tusschen Gioen en de la S., waar 
deze de Christelijke beginselen noch als kerkelijke noch als poli- 
tieke partij wenscht te handhaven of te doen zegevieren. Begrij- 
pelijk, dat Van der Brugghen juist daarom zeer ingenomen wa.* 
met het artikel in Eiiist en Vrede over het nieuwe Ministerie. *> 

„Aan het volk een belijdenis op te dringen welke in haar scherpe 
bepaaldheid slechts die was eener kleine minderheid: Van der 
Brugghen achtte het noch mogelijk noch christelijk. Het volk is 
in zijn geheel niet bewust, beslist geloovig. Moet het dan in 
groepen uiteengaan, zoodat de Christenen met hun volle belijdenis 
al de overigen als ongeloovigen brandmerken ? E^r men tot dit 
droevig besluit komt, zy de poging gewaagd al wat er van Chris- 
tendom sluimert in de traditie en de ziel van het volk, z^j het 



1) E. V. V G4~68. Groen noemde dit een illuaie in den geeat der Aprilbeweging 
en der Proteitantiohe Unie. Groen. Hoe de Ondenvgtwet ent. 147. 

z) Groen. Hoe de onderwjjtwet enz. 80 v., U t., 112 vt., 121 tt. Iden 
Over )tel ontwerp oan wel op hel Lager Onderwijt 1857, 111, 123—135, li^. 
206-210, E-V. V 50-64. 

s) E.V. V 56-64. 

') D« Coat», flrici-en Hl 59, 
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half bewust, te wekken; niet op te leggen maar levend te maken. 
Met deze bedoeling schreef Van der Brugghen zijn „christelijke 
deugden" in de schoolwet: dit minimum niet als afgetrokken, 
algemeene, vage stelling bedoelende, maar als een kiem waaruit 
nieuw leven kon ontspruiten." ') 

In de besprekingen in de Kamer verdedigde Van der Brugghen 
hetzelfde beginsel als de la S. betreffende de publieke instellingen 
en den godsdienst. ^) Ook hij wenscht geene politiek, die zich 
identificeert met een Christelijke richting. Integendeel, de juiste 
politiek moet trachten het goede en ware, dat bij allen te binden 
is, te doen samenwerken tot bevordering van het heil des vader- 
lands. Ook hij is tegen een Christelijke staatkundige partij. ") 
Verder betoogt hij: de beste wet is die, welke in gegevenomstan- 
digheden en naar den actueelen toestand van het volk het best 
overeenkomt met dien toestand en met de wijze, waarop een onder- 
werp voor regeling vatbaar is. Deze politiek had hij reeds meer- 
malen in de Kamer voorgedragen. *) Dit is wel de verklaring van 
de „onbegrijpelijkheid" van dit „onbegrypelijke" ministerie. *) 

De la S. gevoelt zich overigens niet in alles met VEin der Brugghen 
homogeen. Zoo verklaart^hij zelf aan Groen. Wel in de conceptie van 
het Christelijk leven als een leven der vrijheid , omdat het een leven 
des geestes is. Maar verkeerd acht de la S. het, wanneer Van der 
Brugghen dit beginsel der vrijheid toepast op het natuuriijke leven 
en de betrekking van het Christendom tot de wereld. Hij gelooft 
aan een wettig gebruik van de wet, ja het Evangelie is wet voor 
allen die den Geest niet hebben. Deze Ifwjune van Van der Brugghen 



1) P. D, Ch. de Ift SaDBBBye. Nicolaas Beetê iH. 
3) of. De Brn;oe. a. u>. II bL 103, 106 t. 

3) cf. De Brujoe. a. w. 11 t03, ItO. Zie ook Bloen^eiing uil de werken van 
Mr. J. J. L. van dar Brugghen I 3H— 331. iWaarom was Mr. J. J. L. tm der 
Brufglien te^en eene ChriatelQke Htaatkandij^e party?" 

4) De Brajne a. w. 122, 12i. 

&) of C. E. Tan KoetsTeld. Het OntHaan, de Beginselen en de Geichiedeni» 
van ome Politieke Partyen. Utreobt Jao. C. tbh der Stal. (xouder jaartal [1905]). 
355 T. Hier wordt Van der Bmgghen aterk aangevallen. De groote Traag ie: waa 
inderdaad het petitionnement tbd 1856 tegen de gemengde Bohool gerioht of alleen 
tegen het ontwerp-Tan RoeneaT Dat mannen ala O. Q. Heldring en D. Chantepie 
de la Saussaj'e dit laatste meenden, zeWe onderteekenaars van een door Oroen 
hoog gewaardeerd adres, geeft tooh wel wat te denken. 
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heeft, naar de la S.'s meening, invloed op alle bescboun'ingen van 
staat, kerk, prediking, opvoeding. ') 

Wanneer wij nu op grond van het besprokene de plaats bepalen 
van de la S. ten opzichte van Groen en Van der Brugghen, dan 
staat de la S. heel dicht bij den laatste en tegenover Groen. Toch 
niet zoo volstrekt als Beets. Zijn Beets en Van der Brugghen vol- 
komen homogeen, waar de la S. het Evangelie ook staatkundig als 
wet wil doen optreden, ia dit een toenadering tot het standpunt 
van Groen. Hieruit is ten deele te verklaren, dat de la S. zich 
door het verwijt van Groen, alsof hij inede schuld had aan de door 
hem zelf afgekeurde wet van 1857, zoo pynlijk getroffen voelde. 
Wat dit verwijt te pijnlijker maakte waa de schijn van waarheid. 
Immers Van der Brugghen ging van dezelfde beginselen uit als 
„Ernst en Vrede" — en het moest wel heel moeilijk vallen, aan te 
toonen, dat de la S. zich een andere toepassing van deze beginselen 
ha<l gedacht. Uit het bovenstaande ia deze moeilijkheid duidelijk 
genoeg gebleken. En uit hetgeen volgt zal het nog duidelijker 

Den 21^*" Febr. 1857 kwam het Ontirtrp van wet op liet Lnger 
Oiithrwijs van het ministerie- Van der Brugghen (Van Rappanl 
was nu ilinister van Binnenlandsche Zaken) by de Tweede Kamer 
in. Evenals in het Ontwerp-Van Reenen bleef de gemengdt- 
school gehandhaafd, maar ingevoegd werden weder de door van 
Reenen geschrapte woorden uit • Art. 22 van Regiem. A der wet 
van 1806 betreffende Christelijke deugden. Luidde het in de wet 
van 1806 „maatschappelijke en Christelijke deugden," du werd het 
„Christelijke en maatschappelijke deugden," met nadruk dus op hei 
Christelijke; daarbij verbod aan den ondei-wijzer „om iets te leeren, 
te doen of toe te laten, wat strijdig is met den eerbied verschul- 
digd aan de Godsdienstige begrippen van andersdenkenden;" over- 
lating van Godsdienstonderwijs aan de Kerkgenootschappen, waartoe 
buiten de schooluren de schoollokalen beschikbaar kunnen worden 
gesteld. Verder werd volledige vrijheid gelaten tot bet oprichten 
van bijzondere scholen, natuurlijk met de beperking van Art. IM 
der Grondwet (zie boven), en zelfs rijkssubsidie voorgesteld voor bij- 
zondere scholen, telkens bij de wet. 

Groen bestreed dit onwerp met alle kracht, en m.oeht Heldring 



1) Brief Tan de la S dd. 31 J»n. 1857 in Groen. Hoe de Onderw^twet a 
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het ook verdedigen, de la S. voelde zich diep teleurgesteld, vooral 
door de memorie van toelichting. ^) Hij had liever de opene ver- 
klaring ontvangen, dat onze staatsregeling niet toelaat om aan de 
bezwaren van het petitionnement tegemoet te komen dan dat op 
deze wijze de petitionnariesen werden tevreden gesteld. Boven 
alles vreest hij halfheid, transactie, apaisement. Weinig had hij 
vermoed, dat er een ontwerp zou worden aangeboden, waartegen 
alle bezwaren, vroeger door hem tegen het Kamerverslag over het 
ontwerp-Van Reenen ingebracht, ten volle zouden blijven bestaan 
en een Christendom op het nationaal onderwga zou worden toege- 
past, dat den Israöliet niet ergert. Hij moet ronduit verklaren, 
dat hij onder Christel ijk -ethisch beginsel iets geheel anders verstaat 
dan een Christelijke deugd, die den Israëliet niet ergert. Christelijke 
deugd is de deugd die uitgaat van de liefde tot den historischen 
Christus. Liever worde zijn naam verzwegen dan dat die misbruikt 
worde tot symbool van dien natuurlijken godsdienst, waarvan het eind 
is mens ch vergod ing en werelddienst. Zoo krijgen wij erger deui 
de godsdienstlooze school. Niets is gevaarlijker, omdat niets onzede- 
lijker is, dan woordenspel. Niets is meer verwarrend, niets is zoo 
noodlottig als het geven van den naam van Christus aan begrippen 
en beginselen, die de strekking hebben om hemzelven overtollig 
te maken. Voor de eer van het kabinet hoopt hij, dat het de 
wettelijke subsidie van bijzondere scholen, de stroohalm die het 
nog aan zijn oorsprong bindt, niet zal prijs geven op den aandrang 
der Tweede Kamer; ofschoon aan een toepassing van deze vergun- 
ning wel niet te denken zal zijn. Van een wet op het onderwijs 
had hij nooit veel verwacht, zoolang de paedagogische richting van 
verreweg het grootste gedeelte van het onderwijzend personeel in 
Nederland niet verandert, maar veel zegen had hy verwacht van 
een aanvankelijken terugkeer van ons Staatsbestuur (als Staatsbe- 
stuur) tot het Christelyk godsdienstig beginsel, dat de kracht is 
van alle regeering en de vastheid van den Slaat. Heeft hij zich 
daarin bedrogen, deze teleurstelling zou grievender zijn dan menige 
andere. 

Van 3 — 20 Juli had de bespreking van het Wetsontwerp in de 
Tweede Kamer plaats. Van de la S. vernemen wij in dezen tijd 
niets, daar hij zich in Divonne bij Genève bevond, uit behoefte 



1) KV. V 154—165. Groen. Hoe de Ondenuij$wet eni. 1*7 i 
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Ban rust en aein lichamelijke en geeBtelijke verkwikking. ') Wellicht 
had hij anders nog wel eens zijne teleurstelling uitgesprokeD, loen 
ook de mogelijkheid van eubsidie aan bijzondere aoholen , niet 't 
minst op bestrijding van Groen"), met algemeene stemmen werd 
verworpen, en Van der Brugghen veui deze alinea geen kabineis- 
kwestie wilde maken. Met deze wyziging werd het wetsontwerp 
aangenomen , waarop Groen zijn ontslag indiende als lid van de 
Tweede Kamer. 

De la S. noemt in een schrijven uit Divonne Groen's ontslag- 
aanvrage zijner waardig, maar komt reeds hier op tegen de be- 
wering, alsof de houding van „Ernst en Vrede" de reden zoude zijn 
van den droevigen afloop van het petitionnement ; integendeel 
de anti -revolutionaire partij zelve streeft naar een onbereikbaar 
doel, waar zij tracht een „Christelijken staat" ïn het leven te 
roepen. Nu ie het de tijd, waarop de kerk geheel vrij van dea 
staat moet komen te staan. En het is onmogelijk dit proces It 
keeren. I>e toestand, zooals h\j is, moet in het geloof worden 
aanvaard. *) 

Nader wordt dit ontwikkeld in een artikeltje in £mst en l'mJf.') 
Deze eeuw boet voor de fidie van den Christelijken staat, die nu 
vyftien eeuwen (sedert Constantijn den Groote) geduurd heeft. 
Alle ficlie nu is niet waar in de oogen van God; fictie behoort niet 
tehuis in het nieuwe verbond, het verbond der vervulling. Maar 
waar de Staat, als Staat, het Christendom vetstoot, daar wordt meer 
dan ooit de Kerk geroepen tot inspanning van alle krachten- 
Christelijke scholen, van de Kerk uitgaande, dit is nu de roeping' 
Echt Christelijke normaal scholen zijn eene eerste behoefte. Helaa."! 
in geen stand wellicht bestaat de afscheiding tusschen humanisniF 
aan de ééne zijde en dogmatisme aan de andere zoo eterk als io 
den onderwij zersatand. Hier alles onlicikkelirig, daar allea bekeeri»^- 
Maar al te zeldzaam is de erkenning van het paedagogisch karak- 
ter en de paedagogisch e kracht der Christelijke openbaring. Daai 
Christelijk onderwijs iets geheel nieuws is, ga men daarom lang- 
zaam te werk. 



1) Groen. Hoe de Onderwijswet ent. 170. 

ï) Groeo. Ooer het ontwerp van wet op het Lager Onderwas 27—30. rt 
S. Blanpot tan Cate en Moeni a. w. 55 tt. 
>) Groen Hoe de Onderwijswet enz. 310 — 21S. 
*) E.V. V 364—367. 
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Waar de la S. hier ^) echter afkeurt, dat het publieke Chris- 
tendom niet voldoende uitdrukking was der publieke con- 
Bcientie maar aan deze als wet opgelegd, strookt dit niet met zijn 
boven aangehaald gevoelen, dat het Evangelie ook als wet mag 
optreden. Hier komt de la S, met zich zelf in tegenspraak en 
toont zich meer homogeen met Van der Brugghen dan hij zich 
zelf had willen bekennen in zijn brief aan Groen dd. 31 Jan, 
1857, Wel komt dit artikeltje overeen met hetgeen de la S. bij 
de optreding van het nieuwe ministerie had geschreven. Het 
hoofdverschil tusschen de la S. en Van der Brugghen zou dan 
slechts hierin liggen , dat de la S. meer Christendom in de „pu- 
blieke conacientie" onderstelt dan Van der Brugghen. Een ver- 
schil in appreciatie, maar niet in beginsel. Dit sehqnt mij ook 
inderdaad wel de waarheid te zijn, terwijl de weifelende houding 
van de la S., als hij spreekt van het ook als wet optreden 
van het Evangelie, te verklaren ia uit den persoonleken invloed 
van Groen, voor wien hij veneratie gevoelde,^) of misschien in 
het algemeen uit de compatibiliteit van verschillende gevoelens, 
waarvan echter het met Van der Brugghen gedeelde gevoelen het 
meest de la S.'s eigendom was.') 

Hoe het zij, de la S.'s oordeel over de wet van 1857 was beslist 
afkeurend. Hij had op het „Christelijke" van de openbare school 
veel sterker nadruk willen leggen, al erkende hij de ongetwijfeld 
uitnemende bedoelingen van Van der Brugghen.*) 

Nog in 1861 '') noemt hij deze wet oneerlijk (het woord „Chris- 
telijk" heeft slechts de strekking om het neutrale onderwijs met 
den Christelijken naam te doopen), niet actueel {de fictie van 
den pays Iv'gid — het kiezersvolk ^ niet de concrete toestand van 
het land — de paii» re'el — ligt haar ten grondslag) en onmogelijk 
in de toepassing. 

>J 365. 

ï) Groen. Hoe de oiiderKfjsuiet ent. 210. 

3) Dat desa opvatting Jnist ia, blijkt duideljjk nit Leven en Bigting 195: aDe 
idee van Van der Brugghen vab goed en waar — ik blgf baar aanbangen, al vind 
ik baar niet in de schoolwet uitgedrukt, die meD «eet door welke traneactiën 
ontataan ia, — dat bel abrigtelijk beginael der tuaatechappö in de openbare school 
niet moet, niet kan Terlooohend worden, al kan en moet bet niet door den kerk e - 
Igken trechter worden ingebracht , . , ." 

*) Oroen. a. u>. 313, Leixn en Rigting 168. 

S) Bgbtad 96. 



D,gt,ZBdbïGOO<^Ie 



144 

Het lokte een antwoord van Van der Brugghen uit'), die ver- 
klaart, dat het duidelijk genoeg is uitgedrukt geworden, dat bij 
opleiding tot Chriateiijke deugd alle godsdienstig onderwijs op de 
school werd uitgesloten. Dit kan dus niet oneerlijk heeten. Mnai 
de la S. repliceert, dat hij bedoeld heeft een objectieve oneerlyt 
heid, die gevolg is van verkeerde toestanden. 

Het komt mij voor, dat, nu de wet daar eenmaal zoo lag, ook 
door de la S. van de uitdrukking „Christelijke deugden" meer 
gemaakt had kunnen worden dan nu is geechied, te meer ca lij 
een praegnante beteekenis had verkregen, na eerst in het Ontwer])- 
Van Reenen te zijn weggelaten: „een kiem waaruit nieuw leveo 
kon ontspruiten". De zuiging van de anti- revolutionaire parlij. 
de machtige invloed van Groen heeft dit onmogelijk gemaakt. 
Eerst veel later heeft Beeta op dat „Christelijke" den nadruk ge- 
legd in den strijd, die in den boezem der Vereeniging rooi 
Christelijk Nationaal Schoolonderwys in de jaren 1869 en 70 
ontstond, ^) 

De Onderwijswet van 1857 werd, als te verwachten was, een 
middel om de voorstanders van Christelük onderwijs tot nieuwe 
krachtsinspanning en het zoeken van nieuwe wegen te dringen. 
Vrucht hiervan was, middellijk door de „Veree.niging in hel MuM 
der Inwendige Zending", de oprichting van de „Vefcenigwg fior 
Christelijk Nationiial Sckoohnderwijs" (Oct. 1860), met Groen tot 
e ere -voorzitter. Mr. J. de Neufville voorzitter, en N. if. Feringa 
secretaris. ^) 

Na lang aarzelen besloot de la S. niet tot deze Vereeniging toe 
te treden. Indien het hem eenigszins mogelijk ware geweest, bail 
hij het gaarne gedaan. Maar nu hij in het eerste Artikel van hei 
voorloopig Reglement, in afwijking van het concept, las, dat de 
Vereeniging gegrond was op de onveranderlijke waarheden, wier 
levenskracht zich in het tijdperk der Reformatie ook hier te lande 
heeft geopenbaard, meende hij daarin te zien een stereotype erinï 



i) Bijdlod 1861 45—56. 

ï) Prol. Bijdragen I 232-257, 343. 

Een uitnemende verdediging ran Van der Brugghen's bedoelio; vindt men in 
P. D. Chantepie de la SausHaje. Nic Beels ue vt. Waarheid, oprechtbsid. 
eerhjkheid en trouw noemt Beets de eterk sprekende karaktertrekken ran Vandw 
Bniggben. Bloenilejing uit de vierken van Mr. J. J. L. oan der Brugghen I 3. 

ï) Van .S(i-yd en Zegen 6*6- 659. Vos. Groen v. Pr. II 112 tt. 
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van de belijdenis, waarin hij niet kon medegaan. Bij het beoor- 
deelen van het concept, dat ook hem waa toegezonden, en waarin 
de bijbel als grondslag was gesteld, had hij zelf wel is waar in 
overweging genomen de belijdenis der kerk als grondslag te 
stellen, doch dit alleen in den boven omschreven historisohen zin, 
niet als „onveranderlijke waarheden". •) Hij wenscht het kinderlijk 
gemoed geene titels van Christus op te leggen, noch beschrijvin- 
gen van Zijn werk, — en dat zijn onze dogma's — , maar hij 
wenscht het kind, naar mate van zijne vatbaarheid, in te leiden 
in de kennis van de beginselen, waaruit de Heer handelt. Boven- 
dien, wie tot de voorgenomene vereeniging toetreedt, doet daarmede 
een daad van onverholen adhaesie aan de anti-revolutionaire be- 
ginselen, blijkens de circulaire, die als 't ware de memorie van 
toelichting is van het concept- reglement. Ook dit wil de la S, 
niet. Hij is echter geen tegenstander der vereeniging, al is hij 
ook geen medestander. Integendeel, hij wenscht haar alle goeds 
toe. Z) 

Later is de la S. toch tot deze vereeniging toegetreden, toen 
hem duidelijk werd, dat de kerk, gelijk hij in 1857 had gewild^), 
onmachtig of onwillig was om de zaak van het Christelijk onder- 
wijs ter harte te nemen. Ook waren zijne bezwaren van 1861 ten 
deele uit den weg geruimd, waarschijnlijk door de nadere verklaring 
van Art, 1 in 1865 („AIzoo als grondslag van samenwerking kent 
de vereeniging geen andere basis dan het Apostolisch Christendom, 
Ieder belijder van den Christus der Schriften is haar welkom."}. ') 
Hij meent echter in 1870, dat het beter ware geweest, als hij nooit 
was toegetreden ^). Want toen in de Algemeene Vergadering van 



1) Vo». a. w. H3, Zie boven bl. 125 ï». 

i) Bijblad 1861 25-38- Ook Di. Hugenboltz onMrok zich. Prof. Valeton Sr, 
•bracht [echter] zgn bedenkingen ten offer op het altaar Tan ChriBtelijk geloof, 
liefde en leven." Van Strfjd en Zegen 6i8. 

3) Zie boTea bl. J42 E.V. V :J64— 367. Hierbg ia iTaanchgnl^k ook in reke- 
ning- te brengen hetgeen de la S, in 1S6.ï in den tweeden druk van De Nood der 
Kerk verklaart: «Eerst .mijne verplaatsing naar eene groote Tolksgemeente [I8G2] 
heeft mij tot de ontdekking gebracht van de heillooze strekking van de openbare 
volksschool en dat wel om den geest, die een groot gedeelte van het onderwj)zend 
personeel bezielt, en mij duB te meer doen waardeeren den zegen van bgzonder 
chrietelgk onderwga" (10*), 

*) Van Sl'-ijd en Zegen 6*9. 

B) Prol. Bgdi-agen I 26i. 

10 
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20 Mei 1B69 het voorstel werd aangenomen het woord „Chris- 
telqke" uit de wet van 1857 te doen vervallen, heeft de la S. reeds 
vóór Beets zijn lidmaatschap weder opgezegd (15 Nov. 1869), oradat 
hij deze poging „om vele bekende redenen" misdadig achtte, zoo- 
ala het in de vergadering te Utrecht op 20 Mei door een aanwezig 
lid (Beels) genoemd was. ') Nimmer toch worde de Christenliiel 
beschouwd als vaandel van eene partij. Het dilemma vóór of tegen 
Christus, dat door Hem zelven in de wereldgeschiedenis gesteld 
wordt, mag en moet door de prediking des woords aan de ziel. 
maar nimmer door de Kerk aan den Staat gesteld worden. Mis- 
dadig is het de scheiding te eischen van maatschappelyke en 
christelijke deugd, de eene voor de staatsschool en de andere voor 
de bijzondere. 

De la S., hierover aangevallen^}, is zichzelven niet bewust, io 
dezen van meening te zijn veranderd. Hij zou zich hierover niei 
schamen, want hij stelt er geene eer in nooit van meening te ziJD 
veranderd. Maar in dit geval is hij zichzelven toch gelijk gebleven, 'i 
Het is altijd zijn beginsel geweest: geen gezindtescholen, maar de 
openbare school christelijk op grond van het protestantsch-sociaal 
karakter der Nederlandsche natie. Vandaar ook nu zijn verzet 
om den laatsten vezel af te snijden, die de openbare school en met 
haar de Nederlandsche staatsinstellingen nog aan het christendom 
verbindt. 

Maar had de la S. zelf dan niet de wet van 1857 ten zeerste af- 
gekeurd, ja de uitdi-ukking „Christelijke deugden" zelfs oneerlijk 
genoemd? Is er dan geen tegenspraak, wanneer hij het thans mis- 
dadig acht dat woord uit de wet te willen lichten? Zoo schyul h*:i 
inderdaad, en begrijpelijk is 't, dat een oppervlakkig toeschouwer 
onmiddellijk gereed is hier te spreken van de weifelende, onzekere. 
veranderlijke houding van de la S. Toch is dit oordeel oppervlakkig 
en daardoor onbillijk. Waarom had de la S. de wet van 1857 at- 
gekeurd? Omdat hy het „ Christel \jke" van de openbare school veel 
meer naar voren had willen brengen. Hij was van oordeel, dat er 
in de , publieke conseientie" van ons volk veel meer christelijk» 
lag, dan Van der Brugghen in de wet had neergelegd. Hij wilde 
di]s het christelijke in de openbare instellingen versterken. De 

1) Prol. Bijdragen I 237 yr., 1*7 tt. of. Vo». Grom U «fi— «3. 

2) Ned. Gedachten t. 18 Febr. 1870. 
8) Prat. Bijdr. I 149. 
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poging van 1869 daarentegen was juist daarop gericht de open- 
bare instellingen te ontchristelijken ten behoeve van de bijzon- 
dere. Onmogelijk was het voor de la S. mede te gaan met dit 
beginsel van het separatisme, dat hij steeds principieel bestreden 
had. Volkomen terecht mocht hij zich hier op zyn verleden be- 
roepen. Geen weifeling, maar consequentie sprak uit het besluit 
om de Vereeniging voor Christelijk Nationaal onderwijs vaar- 
wel te zeggen. Beter dan menig ander doorzag hier de la S. het 
door hem steeds bestreden beginsel. •) 

Het uittreden van zoo invloedrijke mannen als Beets en de la S. 
veroorzaakte ontsteltenis bij de vrienden en Dr. Bronsveld o. a. 
schreef: , Bezielende krEicht ging er, zoover ik weet, op dit gebied 
niet van hen uit, msiar waarom het dan thans zoo wereldkundig 
gemaakt, dat men met de Vereeniging gebroken heeft?" Het 
antwoord hierop is eenvoudig: Beets noch de la S. hebben deze 
publiciteit gewenscht; integendeel, vooral Beets heeft in hoffelyke 
bewoordingen sterk afgekeurd, dat Groen aan deze zaak zooveel 
ruchtbaarheid gaf. ^) Hun uittreden had overigens niet veel scha- 
delijk gevolg voor de Vereeniging. ^) 

Na dit uittreden, in 1871, omschrijft de la S. zijne wenschen 
op schoolgebied in een zevental stellingen: 1*. Dat de school 
van de kerk naar den staat is overgebracht, is geen bewijs van 
ontrouw der eerste, maar alleen van hare onmacht, niet dus op 
zich zelf een teeken van ontwijding der school, veeleer van een 
zoeken naar betere waarborgen voor de consci e ntie- vrijheid ook in 
de school. 2*. Het monopolie van den staat in het geven van 
onderwijs zou, vanwege de macht van den staat, een veel sterker 
ge wetens dwang zijn dan die welke ooit door de kerk is uitgeoefend. 
3". De staat moet van het voogdyschap, dat hem thans op his- 

1) Zie re«da E.V. V 66. >Het kamt mij Toor dat de gfer voor de geepMtete 
Boboten bij verre veg de raeeateu in verband sttutt met vroeger beschreven metho. 
dietUohe en aeparatistiache opvatting tm het Chriitendom." En in Lenen en Rig- 
ling (1865): ilk betreur de schoolwet van 1857, maar hoe hoog ik ook het byzonder 
onderwijs waardeer, ik kan niet goedkeuren het streven van zoo velen om door 
liet openbare onderwijs ^heel te ontohriHtelgken , het bijzondere, dat altijd een 
beperkten werkkring' tal hebben, tot de eenige en noodzakelijke toevlucht te doen 
beschouwoD voor uhristeliike ouders" (bl. 195). 

B) Prot. Bijdr. I 147, 238, 

9) Vos. a. ut. 1! 433. Gunning, Cohen Stuart, Bronsveld, Tinholt, [Heldring] 

10* 
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torischen weg geworden is over de school, in de richting der 
gewetensvrijheid gebruik maken, d.i. niet door absentie van gods- 
dienst ala dogma aan de school op te leggen , maar door met 
voorzichtigheid en'naar gelang der locale behoeften de school aan 
de familie, d.i. aan fami lievere en i gin ge n , bepaaldelijk aan de burger- 
lijke gemeenten, terug te geven. 4". De staat qua staat heeft 
geene andere eiachen te stellen dan die van kennis en zedelijkheid. 
B**. Aan de burgerlijke gemeenten, in hare uit de directe ver- 
kiezingen voortgekomen raden, verblijft de bevoegdheid over (ie 
locale behoeften te oordeel en en daarin te voorzien, ti", Aan 
alle minderheden moet de gelegenheid openstaan en deze op lie 
ruimste wijze worden bevorderd tot oprichting, behoudens dedoot 
den staat (no. 4) te stellen eischen, van bijzondere scholen. "".De 
kerk heeft aan den staat geen eischen te stellen , maar alleen aan 
de [kerkelijke] gemeente de doops verplichting in te scherpen en 
naar locale behoeften te helpen, te reiden en te verbeteren. 

Aan deze stellingen voegt de la S. nog deze woorden toe, waar- 
van inzonderheid het slot zijn bedoeling bij het uittreden «it de 
V. V, Chr. Nat. Onderw. nog nader toelicht: „Of tot deze decm- 
tralisatie van de school wijziging van art. 194 der grondwet noodig 
is, ben ik niet bevoegd te beoordeelen. Ook begryp ik dat van 
juridische zijde beweerd wordt dat het woord „christelijk" in art, 
23 een leugen is. Voor dat woord zou ik waarlijk ook niet ijveren: 
maar de eisch om het weg te nemen mag, naar mijne nieening. 
de kerk qua kerk niet stellen." ^) 

Het politieke drijven, dat er stak achter het uïtHchten van hei 
woord „christelijk" uit de wet van 1857 — dat was de reden geweest 
van de la S,'s uittreden. -) 

De verhouding van de la S. tot den schoolstrijd hebben wij uit- 
voerig weergegeven. Was het, omdat hier de beginselen van de la 5- 
zoo in het oog springen? Dit slechts ten deele. Want politiek 
was bij de la S. bijzaak, stond bij hem „au troisième plan." Zijn 
kracht ligt elders. Maar de plaats, die bij en de ethische , richting" — 
om mij zoo eens uit te drukken - — in ons vaderland kwam in ie 



1) Het Proleftantisme als Poliliek Beginsel 86. 

i) In een brief aan prof Van üosterzee dd. 3 Deo. 1S69 Bchrijft de l■:^.: 
tik heb einde de laatate beeluiten tbd de Algemeene Vergadering mgn lidnu*'- 
Bchap opgezegd. De Vereeniging is daardoor een politieke geworden. DaarMn 
neem ik geen deel." 
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nemen, werd voor een groot deel door dezen echoolstryd bepaald. 
Groen ging onvermoeid voort de schuld van het debacle van 1857 
te wyten aan de ethUch-irentsche richting van „Ernst en Vrede", 
Uit bleef niet zonder gevolg. Zijn houding ten opzichte van kerk- 
herstel en van de Protestantsche Unie had, gelijk wij reeda zagen, 
de la S,'s richting bij vele „orthodoxen" reeds verdacht gemaakt. 
De aehoohvet van 1857, of beter nog Groen's verwyt daarvan aan 
„Ernst en Vrede" gemaakt, brak nu voorgoed de la S.'s invloed op 
een groot deel der orthodoxen. „Confessioneelen" en „ethiechen" 
gingen steeds meet uiteen. 

Toch -was het verwijt van Groen onbillijk. Hoogstens zou het 
alleen Van der Brugghen mogen treffen, daar de la S., gelijk hij 
terecht opmerkte, van den aanvang af de zaak van het tijdschrift 
Smsl eii Vrede volkomen van die der regeering gescheiden had, en 
Van der Brugghen den leeftijd had bereikt, waarop men gewoonlijk 
anderen zijn invloed laat ondergaan meer dan die zelf van anderen 
te ondervinden, ') Doch ook Van der Brugghen was aan zijn antece- 
denten niet ontrouw geworden en zijne bedoeling kon zeer goed 
verdedigd , al heeft de historie hem in het ongelijk gesteld. ^) Ten 
slotte lag het niet aan de beginselen van „Ernst en Vrede". In het 
bovenstaande is duidelijk genoeg aangetoond, dat ook bij die be- 
ginselen een veel positiever Christendom op de lagere school had 
ingevoerd kunnen worden, gesteld dat de Staten -Generaal hiervoor 
te vinden waren geweest. Dit laatste had de la S. niet verwacht. 
Na eene onvermijdelijke ontbinding van de Kamer had het ministerie - 
Van der Brugghen moeten vallen, maar de zedelyke winst van dit 
politiek échec zou onberekenbaar groot geweest zyn — zoo ver- 
klaarde zich de la S, in 18G5 — : de natie, die in 1857 wellicht nog 
meer dan in 1865 het Christelijk beginsel op de school wenschte 
gehandhaafd te zien, zou tot de overtuiging zijn gekomen, die zij 
nog niet of althans niet . algemeen genoeg bezat, dat deze hand- 
liaving niet andeis kon geschieden dan door splitsing. Dat was de 
la S.'s verwachting Jn 1857 geweest, wat de praktische politiek 
betrof. ^) 

Onbillijk of niet, het verwijt van Groen en de zynen bracht de 
crisis tusschen de „orthodoxen" onderling, steeds nader. Ernst eii 



1) La Criee 138. E.V. VI 3. 

2) Zie P. D. Ch. de U SausBaye. Nic. Beets 146 rr. Zie boven bl, 138 i 

3) EV. VI 3. De Nood 3e druk 103, 



,dbyG00gIe 



150 

Vrede werd door de leden der anti-revolufionaire partij geheel aan 
zich zelf overgelaten, waardoor de la S. meermalen gedwongen 
werd zijne houding tegenover haar en tegenover Groen te recht- 
vaardigen en nader toe te lichten, en eindelijk ook de uitgave 
van het Tijdschrift te ataken, wilde hij niet een nieuwe partij for- 
meeren naast de bestaande. 

Vandaar dat het van belang is na te gaan, welke plaats de la S. 
ten opzichte van de Anti-Re volutionaire partij inneemt, ook ai 
vormen de politieke beginselen bij de la S. zelf niet de hoofdzaak. 
In elk geval komt zijn eigenaardig streven hier duidelijk aan 't licht, 
gelijk dat voor een deel reeds in den schoolstrijd uitkwam: het 
ethische beginsel in de poliliek. Het volgende is een aanvulling en 
nadere toelichting van hetgeen daarbij reeds aangeroerd werd. Het 
zal ook blaken, dat hiermede de la S.'s plaats aan de rechterzijde, 
waar de kerkelijk- en staatkundig-politieke richting steeds grooter 
drijfkracht beeft ontwikkeld, voor een groot deel nader ie om- 
schreven. 

Ik begin met de vraag te stellen: hoe oordeelde de la S. over 
„het doen aan politiek"? 

In 1853 laat b^ zich daarover nog weinig beslist uit. In een 
artikeltje over kerkelijk ambt en politiek maakt hij onderscheid 
tusschen politiek van beginselen en politiek van feiten. De eerste 
behoort zoo zeker tot den werkkring der predikanten, als het Chris- 
tendom geen abstracte theorie noch somber separatisme is, maar 
het levensbeginsel, dat alle menschelijke betrekkingen moet door- 
dringen en heiligen. ') B.v. dat allo gezag van Crod komt moet 
allerwege verkondigd. De kerk moet wijzen op het Christelijk 
karakter der naties in de Christenheid, Als leeraar mag men toch 
ook spreken over den aard eener Kerk en de betrekking van Kerk 
en Staat. ') Afaar overigens acht de la 8. de zaak der waarheid 
het best gediend door, met gestrenge onthouding van deelneming 
aan den strijd der partijen, die eeuu'ige beginselen te prediken. 
Ja, hij vraagt zich zelf af, of „de anti-revolutionnaire beginselen, d.i. 
de positief-Christelijke" niet beter zouden doorwerken, als zij niet 
optraden in den vorm eener partij, maar als het zuurdeesem in de 
gelijkenis, verborgen, gistend hun kracht deden gevoelen. Dit Inal 

1) E.V. l 384 T. cf Têmoignages p. II. 

t) Témoii/nagef 37: Troii Sernionir 68; EV. V 266. Zoo da la S. o.a. in een 
preek over Haggei 2 : 10 in E. V. I «.'M— 453. 
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h{j . echter nog onbeslist. •) Reeds zagen wij, hoe de la S. dit ver- 
bolgen doorwerken in 1856 beslist verdedigt tegenover de anti- 
revolutionaire partij-formatie van Groen. '') Alleen in beginselen 
ligt kracht. Dat een zuiver godsdienstige beweging als het Réveil 
overgegaan is op staatkundig gebied en zich tot een politieke partij 
geconsolideerd heeft, acht de la S. een ontzaglijke dwaling. Het 
Christendom moet werken als een innerlyke kracht. Hiervan wacht 
de la S. vrucht, meer dan van het optreden als kerkelijke of poli- 
tieke partij. *) 

Een zeer behartigenswaardige bladz^'de daarover schrijft hij naar 
aanleiding van het totaal gemis van hooger beginsel bij de beraad- 
slagingen in de Tweede Kamer: „Deze afwezigheid van hooger 
beginsel, in de beraadslagingen gebleken, is die niet verootmoedi- 
gend voor ons, leeraren? Zijn deze Nederlandsche volksvertegen- 
woordigers ook niet leden der Christehjke kerk? Waar ia de 
invloed onzer prediking? Verre van mij om op iemand den steen 
te werpen; maar ik vraag het mij zelven eo allen mededienst- 
knechten in den wijngaard des Heeren af: indien het Christendom 
alleen door middel der conacientiën in de publieke instellingen 
kan overgaan, hebben wij dan ook niet alleen op de eonseientiën 
te werken? Wordt de werkzaamheid van het Woord Gods niet by 
velen, voornamelijk onder de hoogere klassen der maatschappij, 
belemmerd, doordat men ons, te recht of te onrecht, voor eene 
politieke partij houdt, in den eenen of in den anderen zin, en bij 
ons nog andere doeleinden vermoedt dan het heil der zielen en 
de eer van Christus, den gekruiste? Wel is het hard, om de beste 
bedoelingen voor het heil des Vaderlands te zien veroordeeld als 
een ingrijpen op een gebied dat ons vreemd moet zijn; en waar 
de liefde van Christus ons dwingt om ook voor het Vaderland het 
beste te willen, dat aan heerschzucht en eigenbelang te zien 
toegeschreven, Maar, waar het blijkt dat iedere bemoeiing van 
godsdienstleeraren met de publieke zaak in den regel wordt mis- 

1) E.V. 1 384 y. 

i) ËV. IV 308; V 60, 266, La CrUe 148 b. De Torming ran een politieke 
partij lieeft geiohaad aan de ontvihkeling der vroomheid. De idee der beiligma- 
kiog is er dooi ontaard. Onratti^ Botiriteit heeft de plaats ingenomen van inner- 
Igke nfaterTÏng. Do la S, weet wel, dat Groen en zijne broedera deze afdwaliageo 
betrenren, maar hg ia smartelgk Torbaaed, dat Oroen too weinig aan dergelijke 
opmerkingen Boh^nt te heohleo. 

B) E.V. V 56, 283 t*. De Nood 10. 



,dbyG00gIe 



152 

verstaan en misgeduid, is dit niet een teeken, dat wij ons daarvan 
geheel moeten onthouden en dat wij, dit kruis dragende, meer 
winat zullen doen voor het Koninkrijk onzes Heeren en meer 
zielen voor Hem zullen winnen? Is dit niet de les te trekken uit 
de dubbele teleurstelling, de eene van de Aprilbeweging, de andere 
van het petitionnement tegen de wet op het lager onderwijs, de 
eene een teleurstelling voor de groote Protestantsche party, de 
andere eene voor de kleinere fractie? Indien er tot twee maal 
toe een verandering van ministerie heeft plaats gehad in Protes- 
tantschen zin, kan men zeggen dat het waarachtig Protestantisme 
er bij gewonnen heeft, dat het leven Gods in de gemeenten is 
toegenomen, dat het Woord Gods meer tot de conscientifin spreekt? 
Wij voor ons gelooven, dat de leus van het Protestantisme is: 
door lijden tot heerlykheid; en daarom verwachten wij niets van 
eenige staatszorg of bescherming, maar veel, ja alles van den 
Geest Gods op de getuigenis des Woords," ') 

In 1871 drukte de la S. zich nog beslist-er uit: „De kerk kan 
haAr zedelyken invloed herwinnen, alleen door zich te onthouden 
van alle politieke bemoeiing: ik bedoel niet het uitspreken, ver- 
dedigen en aanprijzen van politieke beginselen ; maar het deelnemen 
aan politieke agitatiën, verkiezingamanoeuvres enz." *) 

Maar is de kerk niet te zwak om op eigen beenen te staan, 
moet lij niet door den machtigen arm van den staat worden ge- 
steund? Wij zagen het reeds: van staatszorg of bescherming 
verwacht de la S. niets, en hij licht dit in een brief aan Groen op 
deze wijze toe: „Is het Christel ij k-ethisch beginsel verflauwd, aan 
tering lijdend, zooals het helaas! het geval is bij ons, tengevolge 
van de verwoestingen van het liberalisme, welnu, de schuld daar\'Bn 
ligt aan de kerk, maar de Staat kan de Kerk niet genezen en 
dus ook de maatschappij niet van dien kant beter maken ... Er 
is, soil ilil en passant, naar mijn inzien, slechts één middel van 
herstel, d.i. een beter theologisch onderwijs aan onze Academiën. 
Daar\'an liangt de kerk af, van de kerk de maatschappij en van 
de maatschappij de staat". ^) 

Het optreden van de Christelijke beginselen als staatkundige 
partij keurt de la S. bepaald af. Met dit Hhi.icke beginsel: het 



1) KV. V 270 T. 

ï) Het Prolalaiitisme als Polifiek Beginsel 84 t, 

B) Brief dd. 10 Dec. 1850. Groen. Hoe de OnderwijstBel e 
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Christelyk geloof alleea een innerlijk werkende kracht, een kracht 
des H. Geestes, hangt samen zijn voorliefde voor Bunaen tegenover 
Stahl. Bunsen is ook wel eenzijdig: Stalil is Luthersch tot aan 
het miskennen toe der eigenaardige gaven en voor treffelijk heden 
der zusterkerk; Bunsen drijft het spiritualisme der Gerefovineerde 
kerk tot in het kamp der dissenters toe, die al zijn sympathie 
hebben. De la S. is er ver van verwijderd om met Bunsen in 
te stemmen in zijne volstrekte verwerping van het kerkelijk stand- 
pimt van Stahl, toch staat hij aan de zijde van Bunsen, omdat 
deze mede vertegenwoordigt het ethische beginsel, den hoofdeisch 
van onzen tijd, hetwelk men met betrekking tot de kerk kan 
formuleeren als de overbrenging van den zetel des gezags van de 
kerk als instelling tot het geweten. Alles wat ons op den weg 
van de toepassing van dat beginsel verder brengt, is, naar zijne 
overtuiging, eene aanwinst, eene door veel strijd verkregene ver- 
overing, waarop Gods Zegen rust. Alles wat daarentegen die toe- 
passing tegenhoudt, is, naar zijne overtuiging, met onvruchtbaar- 
heid geslagen en heeft geene toekomst. Ook wjjst de la S. er op, 
hoe in Duitschtand, bij allen eerbied voor den persoon van Stahl, 
als 't ware slechts één stem opgaat, om zijn stelsel te veroordeelen, 
ja er een groote hinderpaal in te zien voor de ontwikkeling, in 
Christelijken zin, van de Duitsche maatschappij. De meest posi- 
tieve Christelijke theologen, met uitzondering van de Alt-lutheraner, 
zijn tot één man toe geen voorstanders van het stelsel van Stahl. ') 

Door dit partij trekken voor Bunsen kwam de la S. in strijd met 
L. J. van Rhijn (zie boven) evenals met Groen. 

Het hing echter samen met zijne diepste overtuiging. „De souve- 
reiniteit des gewetens in kerk en maatschappij, m. a. w. de regee- 
ring Gods niet door middel van eene of andere theocratische 
instelling, maar door middel der Godsstem aan de gewetens, dat 
is het woord van onze eeow, de oplossing van zoo vele raadselen.'' ^) 
Ook het vereenigingspunt van het liberale en het anti-revolutionaire 
beginsel. 

Hiermede komen wij tot een derde eigenaardigheid van de la 
S.'s politieke overtuiging: dat hij de vruchten van de Fransche 
Revolutie niet zoo volstrekt verwierp als Gioen, „De Christelijke 

t) Ë-V. IV 243 TT., 418 TV.; V 2ti »., 49, 365. Leven en Rigting 178 yt 
Groen. Hoe de Ondenvijstiiet ent. 140. 
2j E V. IV 476, 
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inhoud geplaatst m het raam der zoogenaamde beginselen van 
1789, alB hun kern en waarborg, zou dit niet zyn het gezochte 
vereenigingspunt tuaschen beide partijen, die meer dan ooit tegen- 
over elkander staan en wier verzoenitig wordt gezocht? Alleen zij 
die de onvereenigbaarheid van beide beginselen aannemen, kun- 
nen, hetzij aan de eene, hetzij aan de andere zijde tegen deze 
vereeniging zich verzetten." ') Ook hier, het zij ter loops opge- 
merkt, erkent de la S. een betrekkelijk recht in de liberale begin- 
selen. 
Hoe oordeelde dan de la S. over de Revolutie? *) 
Men onderacheide tusschen revolutie als beginsel en revolutie 
als historisch verschijnsel. Het eerste is eigenlijk eene afgetrok- 
kenheid, een gedankending , een iets of een niets ^ zooals men het 
nemen wil — dat in de geschiedenis nooit als positieve macht 
optreedt. Het laatste is alleen refiel. Ook in deze dwaling, ten 
deele een vrucht der nieuwere wijsbegeerte maar meer nog een 
vrucht van miskende behoeften, is eenige waarheid. Zij ontstond 
in Eoomsche landen, als karikatuur van' de Hervorming; erkenning 
van de rechten van den mensch, als een kreet des gewetens, als 
verzuchting der onderdrukte menschelijke natuur, doch deze rech- 
ten afgerukt van den eenig waren grond: de rechten van God. 
Deze revolutie, gevolg en straf van de verwerping der Hervorming, 
verdeelend en dood en verwoesting aanbrengend, op zich zeh'e een 
openbaring van den booze , van dien geest die zich verzet tegen 
alles wat God is en God genaamd wordt, — deze revolutie was 
bestemd, niet alleen om de oordeelen Gods te brengen over de 
afvallige kerk, maar ook om de gelouterde [Protestantsche kerk] 
nog meer te louteren en de Hervorming zelve terug te brengen op 
den weg, waarvan zij was afgeweken. Koorta was en is zij, maar 
door de koorts wordt het gansche organisme gezuiverd. Deze 
koorts doorliep en doorloopt de gansche Christelyke wereld. En 
de eerste en voornaamste scheiding, die zij teweeg bracht, was de 

1) EV.W 476. 

t) Over de BevolaUe of E.V. I 99 vt., 484 vr.; III 15; V 4, 57, 441. 45t, 
455, 476; V 51, 60, t82; VI 13, 240 t. Témoignaget ill s. Trois Sermona 65 m. 
Con$erv. el ProgréB 21. De Nood 2e druk XX v-, 10, 106 t. Groen. Hoe de 
Onderwfjswel enz. 115. La Crise 47 bs., 84 b. Bgblad 1 94 »., ill 57. C/iriïf 
loujoun Ie même etc, 35. Lenen en Rigting 26 t., 144 t., 156 tt. , 187 v. AM 
jaartallen 18. De Toekonut 193 tt. Le Principe 4 n. Het Prolettatttiatne als 
Politiek Begittêel 27, 28 v*., 37 tt. Prot. Bydr. I 11. 36; II 394; III 341. 
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acheidin^; tusechen kerk en staat. Hiermede heeft de kerk gewon- 
nen. Nu eerst kan zij hare volle, geestelijke kracht ontplooien, 
in geen enkel opzicht door den ataat belemmerd. De Revolutie 
heeft het idee eener Société iaïque met geweld ten troon verheven. 
Dit hangt met hare gronddwaling samen, dat de mensch geboren 
wordt met zelfstandigheid, dat hij, van nature, zonder opvoeding, 
eticas fetiiges is. L^homme primiHf van Rouaseau met zijne denk- 
beeldige voortreffelqkheden , krachten, behoeften en rechten spookt 
overal rond in de revolutionaire theorieën. De revolutionaire ataat 
en de empirische theologie van 1865 hebben In de la S.'s oogen 
eene zelfde strekking, eene heidensche strekking. Toch, het denk- 
beeld eener Soctélé laïque, hoewel door de Revolutie niet begrepen, 
ia op zich zelf een vooruitgang, is alleen op Protestantseh terrein 
voor toepassing vatbaar, daar aUeen door Protestantache beginse- 
len kan begrepen worden wat het Christelijke volk is, en is der- 
halve een Proteatantach beginsel. De acheiding van kerk en staat 
doet eerat wel een chaos ontstaan, maar deze chaoa bereidt een 
heerlijker orde, een glansrijker vrede voor dan die uit de vereeni- 
ging van kerk en staat, zoowel in Protestantseh en als in Roomschen 
zin, ontstaan waren. Zoo werd de Revolutie het machtige middel 
om het Protestantisme terug te brengen tot zijn oorspronkelijke 
bestemming van te zijn Innere Müsion, Evangelie en geen Wet; zij 
verbrak vaUche steunsels voor het woord van God en opende 
deuren, die gesloten waren; zij bant gevaarlijke illusiën en onder- 
houdt in de menschheid een heilzame onrust en uitzicht naar de 
toekomst. — De Franache Revolutie was eene moeder, die twee 
kinderen in haar acboot had gedragen, een Esau èn een Jakob, 
het systeem der woeste gelijkmaking (nivelleering), het alvermo- 
gen van den Staat, een afgetrokken begrip, ën het nationaliteits- 
beginsel, het beginsel der ware, historische vrijheid. Ook doet de 
la S. opmerken, dat, terwijl in ons land en in Pruisen de beginse- 
len van 1789 bij velen voor absoluut onchristelijk gelden, in het 
Fransche Protestantisme daarentegen de orthodoxe Protestanten 
bijna eenstemmig zijn in het prijzen dier beginselen. Reden te 
meer tot vernieuwd onderzoek naar het christelijke of onchristelijke 
dier beginselen. 

Deze opvattingen moeaten de la S. wel in stru'd brengen met den 
schrijver van „Ongeloof en Bevolittie," afgezien nog van de la S.'a 
bezwaar tegen part ij vorming, zijn voorliefde voor Bunaen en zijn 
houding in den achoolstrijd. 
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Daarbij bleef de perBootilijke, vriendschappelijke betrekking tot 
Gioen ongeschokt. Herhaaldelijk bespraken Groen en de la S. hun 
verschil van inzichten, daarbij gevoelende, dat zij in het geloof 
met elkander een waren. 'J En in zijne geschriften spreekt de la S. 
steeds met de grootste achting en genegenheid van den uitnemenden 
staatsman, van zijne eordate overi;uiging, van zijn ijver en volhar- 
ding. Hij raag spreken van wederzijdsche hoogachting en liefde, 
spreekt Groen aan met „hooggeachte Vriend", koestert zelfs vene- 
ratie voor Groen, al is hij het niet niet hem eens. *) Toen in de 
Waalsche gemeente in den Haag een strijd ontstond tusschen Groen 
en Trottet, waarom de laatste ons land verliet, wenschte de la S. 
zich er buiten te houden. „Gemeenschap van beginsel met den 
heer Trottet doet mij nieta verliezen van de hooge achting, die ik 
koester en ten allen tijde beleden heb jegens den heer Groen" — 
zoo schreef hij. ^) Toen de Pruisische staatsman von Bethman 
Hollweg in 1864 aan Groen een schrijven richtte met het doel 
dat aan anderen mede te deelen, kwam het ook in handen van 
de la S. *) Nog 11 Nov. 1868, toen hij door de Faculteit te Bonn 
honoris causa tot Theologiae Doctor was bevorderd, zond hij naar 
Duitsche zede aan Groen een afdruk van het Diploma. De bege- 
leidende brief sprak van geen ander verschil dan omtrent het ker- 
kelijk standpunt. En Groen sprak in zijn antwoord van „onze door 
mij op hoogen prijs gestelde vriendschap," die ook voortaan tegen 
het onderscheid van kerkelijke of kerkrechtelijke inzichten bestand 
moge zijn. ^) 

Dit was in overeenstemming met wat wy elders van Groen om- 
trent de la S. vinden. Ofschoon Groen de richting van het tyd- 
schrift „Kifist en Vrede" gevaarlijk acht, vindt hij er ook veel in. 
dat hij raet hooge ingenomenheid waardeert. Daarom ia hjj zelfs 



1) Vergel. o.a. Groen. Hoe de onderwijxnei em. 03, B* v., H2. 132, 170. 

i) De la S. over Uroen. et. E.V. 111 251—256; IV tóó, 423 t.; V 188. 263 ï., 
267, 36i ». : VI 4, 109. Groen. Hoe de Onderwijtwet enz. 113 t., 127, 910 i. 
Wooi-k van Toetichting 51. La Crue 17 a , 30 BB., 73 bb,, 132, 135, 150. Bijblad l\ 
36; lil 32 V., 56 v. Bene verklaring op een iiitnoodiging van Mr. G. Groen van 
Primterer 18Ü4. Ds Naad der Kerk. Tweede nitg. 1865. Voorafgaande briefen 
Naschrift daaraohter en bl 31. Godtdientlige Bewegingen 146 r. Lenen en Rigling 
im, 170 TT,. 187. ProJ. Bijdr. I 26i. 

B) Bijbtad ill 33 

*) Leivii en Rigting 169. 

&) VoB Groen II 416. 
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bereid de in 1856 voorgenomen (maar niet tot stand gebrachte) 
vergrooting van het Tijdschrift door zijne inteekening te steunen. ') 
In een brief aan Da Coata d.d. 11 Sept. 1859 spreekt Groen van 
zijne „hoogachatting voor de Ia S.'s kunde en schranderheid en ook 
voor zijn geheele individualiteit ala met ona in het geloof verbon- 
den." ^) Elders beroept hij zich „op een zeer kundigen landgenoot, 
Godgeleerde en Wijsgeer, voor wien ook de Minister van Justitie 
erediet heeft, den hoofdredacteur van Ernst en Vrede," ^) of citeert 
hü de woorden vaji „M. Chantepie de Ia Saussaye, qui par sa foi, 
sa piété, ses coimaiesances et Eon esprit philosophique est au pre- 
mier rang des théologiens de notre pays." *) Van deze vriend- 
schappelijke hoogachting getuigt ook de correspondentie, tusschen 
Groen en de la S. gevoerd en ons in het geschrift „Hoe de onder- 
wijswi'l vnn 1857 tot stand kicam" ten deele bewaard. In 1864 spreekt 
Groen van de la S. als van „onzen vriend" en geeft hem vereerende 
epitheta, ^) en zelfs nadat de la S. uit de Vereeniging voor Chr. 
Nationaal Onderwijs uitgetreden was, schreef Groen: „La Saussaye 
vereer ik als deskundige op het gebied der wetenschappelijke god- 
geleerdheid en der wijsbegeerte." ^) Toch schijnt door de la S.'s 
uittreden de goede verstandhouding wel wat verkoeld te zijn. 
Groen verklaarde niet zonder ironie, dat hij bij de te wachten ver- 
dediging van deze daad duizelde bij de gedachte aan de wijsgeerige 
afgronden, waarin Chantepie de la Saussaye zich waagde. De la S. 
antwoordde: „De ietwat sarkostiache toon, meermalen (ook nog 
onlangs Ned. Ged. bl. 220) door den heer Groen in zijne polemiek 
tegen mij gebezigd, bedroeft mij, omdat ik meen dien niet aan 
hem verdiend te hebben. Ik meen nimmer te hebben te kort ge- 
daan aan de eerbiedige waardeering, die mij jegens den man be- 
taamt, dien ook ik als mijn „meerdere" volkomenlijk erken. De 
heer Groen weet, dat ik daarop niet kan noch wil antwoorden . . . 
Mijne verhouding tot en gezindheid jegens den eminenten leader 
der anti-revolutionaire partij zijn ook thans nog wat zij (in 1865) 
waren. Het blyve mij vergund, zonder met den heer Groen te 
polemiseeren en onder blijvende vereering, hem niet te volgen, 

Hoe de onderwijswet enz. 110—112, 121 t. 
ta. Brieven lil 233. 

Ouer hel Onttnerp van Wet op hel Lager Onderiuija 73. 
Le Parti Anli-Révotulionnaire ele. 20. 

Con/'esïtonMJ of Reglemenlairf 22. Cf. De Sood 2e drak VI. 
Nederlandsche Gedaehten 1870. 207. Cf. Voi a. «o. II 430. 
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mijne beginselen te belijden zonder ala lid dier part^ te worden 
beseliouwd." ') 

Over het geheel genomen v/as dus de verstandhouding tusschen 
de la S. en Groen zeer vriendschappelijk, maar, gelijk de la S. 
terecht had opgemerkt, verschil van beginselen laat zich door per- 
soonlijke toenadering niet uit den weg ruimen. *) 

Een van de voornaamste geschilpunten betrof, gelijk wij zagen, 
de waardeering van de Revolutie. Het verschil in dezen met Groen 
wordt zeer juist door Da Costa weergegeven, reeds in een brief 
aan Groen dd. 4 Jan. 1847: „Uwe voorstelling is eentijdig, niet in 
den zin van partijdig, maar met betrekking tot het ensemble der 
feiten, WEkarin het mij voorkomt, dat gij bij uitsluiting de ver- 
keerdheid des menschen, en niet naar evenredigheid de regeering 
Gods (die uit die verkeerdheid zelve zijnen raad, ook ie» goede van 
ons land wel eens, werkte) doet uitkomen." ^) Geheel dezelfde 
aanmerking maakt de la S. op het tweede hoofdstuk van Groen's 
uitnemend geschreven boekje: „Le parti anti-revolutionnaire et conftK- 
sionnel dans l'Eglise Réformée des Pays-Bas." *) Ook de la S. heeft 
meermalen erkend, dat het revolutionaire beginsel is het anti- 
christelijke. Maar wanneer Groen zegt, dat de Revolutie niet 
noodzakelijk was ter oplossing van de misstanden, wil de la S. 
niet ontkennen, dal God een ander middel had kunnen gebrui- 
ken, maar het mogel^ke ter zijde latende, huldigt hij hier een 
theorie van het „fait accompli", die vrucht is van het geloof in God 
en van de hoop op de toekomst, met welke theorie hij immers 
blijft op het terrein van de Gereformeerde kerk , waar Gods 
regeering van het kwaad wordt beleden. Hij gelooft aan de vol- 
strekte regeering van een persoonlijk God. De vraag op dit 
standpunt is niet: welk kwaad is door de menschen bedreven, 
maar welk goed heeft Gods hand gewrocht? *) 

Toen later Dr. Kuyper hem verweet, dat hij de drijfkracht ^-an 
het levolutie-beginsel had zoeken te verzwakken, weerde de ta S. 
deze beschuldiging met nadruk af, maar herhaalde het weergege- 
ven betoog nog wat uitvoeriger en eindigde met de opmerking: 

1) Vo». a. KP. ][ 432. Prat. Bsdr. 1 26*. 

2) Bgblad U 36. 

3) Dit naar aaaleidiag van Groeu'a Handboek der Geichitdeni* van Aef Vadtr- 
tand. Ds Costa. Brieoen 1 264. 

*) Aniaterdam. H. HOreker 1860 31 m. 
B) La CriM 48 u. 
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„Het kan wel de vraag zijn, welke (wereldbeschouwing) meer in 
overeenstemming is met de orthodoxe, bepaaldelyk de gerefor- 
meerde kerkleer, die welke den Satan als een dienstknecht Gods 
beschouwt of die welke, ietwat manichaeiach , aan het r^k des 
Satans een eigene beteekenis en eene eigene macht toekent. (Zie 
ook Coioss. 2 : 15 enz.)" ') 

Deze beoordeeling van de Revolutie moest de la S. ook nood- 
zakelijk een andere houding tegenover de (staatkundig) liberale 
partij doen aannemen dan Groen. Daar wordt in zijn bestrijding 
van het liberalisme een toon van waardeering niet gemist, gelijk 
ook vroeger bij den kerkelijken strijd reeds werd opgemerkt. Ik 
ver^vijs hiervoor naar hetgeen boven op bladz. 93 v, is gezegd. 

Zijn beoordeeling van de liberale beginselen in den Staat komt 
het beate uit in de lezing, die hij in het jaar 1867 ter gelegen- 
heid van de algemeene vergadering der Evangelische Alliantie 
te Amsterdam hield: „7-c principe de la socie'ié moderne ei Ie principe 
clire'lieii." Een kort overzicht van deze belangrijke lezing zal ons 
hiervan overtuigen. 

Hij begint met de vraag te stellen, of het beginsel der moderne 
maatschappij en het christelijk beginsel tegenover elkander staan, 
een vraag niet alleen voor de school van gewicht maar van uiterst 
praktische waarde, omdat hare beantwoording onze houding in de 
tegenwoordige maatschappij bepaalt. 

De moderne maatschappij toont zich oppervlakkig vierkant tegen- 
over het Christendom te staan in het Caesarisme [tegenwoordig 
wel imperialisme genoemd], d.i. de heerschappij van het geweld, 
het recht van den sterkste. ,Le Césarisme, c'eat en un mot l'or- 
ganisation sociale du désordre moral." Hierdoor is de vraag ge- 
rechtigd, of wij misschien reeds aan den vooravond staan van het 
rijk van den anti-christ. Doch de teekenen der tijden wijzen daarop 
nog niet. Want de liberalen, die in bijna alle parlementen van 
Europa de meerderheid vormen, mogen al niet de juiste vertegen- 
woordiging van het volk zyn en het moge hun dikwijls aan histo- 
rischen zin ontbreken, de eerlijkheid gebiedt toch te erkennen, dat 
ook zij het Caesarisme niet als den dageraad van schooner dag 
begroeten , maar het veelal dragen als een last. De la S. heeft 
behoefte te gelooven aan de oprechtheid van de liberale aspiraties 
onzer eeuw, waar zij in hun vaandel de gewijde woorden schrijven 

1) Prol. B^dr. Il 394. 
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van vrijheid, rechtvaardigheid, vooruitgang en vrede. Welluidende 
maar vage woorden, die het bepaalde karakter der moderne maat- 
achappij niet omsehrüven. Om daarvoor de juiste uitdrukking te 
vinden moeten wij de bepaling van Guizot nemen, die den m,o- 
demen ataat noemt „Vétat laïque" of van de Toqueville, die spreekt 
van het ^democratisch beginsel" der moderne maatBChapp^. In den 
grond duidt dit dezelfde zaak aan, maar beide woorden drukken 
een verschillende tegenstelling uit: het woord „leek" staat tegenover 
„clericaal", het woord „democratisch" staat tegenover „aristocra- 
tisch." Het eerste verklaart den oorlog aan den godsdienstigen , 
het tweede aan den politieken kastegeest. Het eerste begroet de 
opkomst van het Protestantsche beginsel in de maatschappij als een 
vooruitgang. Het tweede zoekt yoor het beginsel van de burger- 
lijke gelijkheid, het beginsel der oudheid, de wijding van de chris- 
telijke maatschappij. Dtt beginsel heeft in zich zelf niets, dat aan 
het christendom vijandig is. Men moet nl. het christelijk beginsel 
niet vasthechten aan of gelijkstellen met de conservatieve politieke 
partij, maar niet minder gevaarlijk is het, het te aasimileeren aan 
de liberale partij. Zij die dit laatste doen en aan de kerk de schuld 
geven van zooveel onheil, zonder zelve met de kerk te breken, 
moeten daarom nog niet uit de kerk gezet te worden. De Heer 
heeft de kerk niet vergeleken met eene ommuurde stad maar mei 
een akker, aan al de wisselvalligheden v^n bodem en weersgesteld- 
heid blootgesteld. De kerk ala „institution ecclésiastique" is aan 
wisseling en verandering onderhevig. Zij is niet het onbewegelijke 
koninkrijk. Ook het dogma is dit niet. Ook dit ia voor wijziging 
vatbaar. Evenmin ia het het bovennatuurlijke als zoodanig, arme- 
lijke schooluitdrukking, die nimmer de geestelijke realiteiten kan 
weergeven. In dit alles kan de la 8. met de liberalen meegaan; 
ook wanneer zij zeggen, dat het beginsel, dat ten grondslag ligi 
aan kerk en dogma en achoolsche twisten, is de Christus, doch 
alleen als dit opgevat wordt als het eeuwige, persoonlijke, levende 
beginsel der kerk, de mysterieuse maar onveranderlijke realiteit, 
die den grond vormt van het dogma en waar\'an het dogma de 
verklaring zoekt te geven, de natuurlijke en kisiot-ische werac/iyHiHjs- 
vonn van het hovennalatniijke. Den levenden Christus hebben wij 
overal en in alle dingen te toonen en aan te bieden; de persoon- 
lijkheden, de partijen, de scholen moeten wij voor Hem roepen, 
haar plaatsen onder Zijn blik. Het komt de la S. voor, dat om te 
kunnen zeggen: de moderne maatschappij verwerpt den Christus. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



161 

het noodig zou zijn, dat zij Hem meer had gezien. Het komt 
hem voor, dat de ontmoeting tuaachen haar en Hem nog niet heeft 
plaata gehad. Daarom hebben ivij recht om te zeggen : de moderne 
maatschappij heeft behoefte aan den Christus en zoekt Hem in- 
stinctmatig, en ook: de Christus zoekt eene plaats in de modeine 
maatschappij en verwacht, dat Zijne jongeren Hem die bereiden 
door dien geest der liefde, die in de eerste plaats is verloochening 
van zich zelven en in de tweede plaats het verstaan van anderer 
nooden. 

In deze beschouwing klinkt een geheel andere toon door dan in 
het dogmatische entweder-oder van Groen. •) 

Stryd met Groen wil zeggen strijd met de anti-re volutionai re 
partij, In 1854 zegt de la S. : orthodox op kerkelijk gebied heet 
op staatkundig terrein anti-revolutionair, en wil hij zich op de uit- 
noodiging van Dr. van Campen niet onttrekken aan de anti-revolu- 
tionaire banier. ") Doch hier hebben wij niet te denken aan de 
parlij, maar aan de beginselen. Daartusachen maakt de la S. onder- 
scheid. Hij is van oordeel, dat de anti -revolutionaire d. i. christelijke 
beginselen bij een veel grooter deel der natie gevonden worden 
dan uit het klein getal, waaruit de anti-revolutionairej»or/{/ bestaat, 
schijnt te volgen. De Christelijke kerk zelve is anti-revolutionair. 
Zij is door haar eigen beginsel gekant tegen het beginsel der 
revolutie. Zij handhaaft de rechten Goda tegenover de gewaande 
rechten van den van God vervreemden mensch. ^) 

Maar tegen het optreden der partij als payHj is „Ernst en Vrede" 
van den aanvang af gericht geweest. Dit was het kenmerkende 
van het ethische beginsel, gelijk boven is aangetoond. *) 

Reeds in deo tweeden jaargang van Et-nsl en Vrede spreekt de la 
S., ofschoon aarzelend, omdat de namelooze felheid waarmede de 
anti -revolutionaire partij bestreden wordt, hel tot een soort van 

1) of. De Nood 2e dr. 106 t. Dezelfde besohonwiiig TindeD wij ook in Lenen en 
Rigling 186 vr. of. ook Chrwt toujours Ie mème etc. 33 bb. 

2) E. V. Il 976 YT. 

3) E.V. IV 308, Leüen en Rigtiig 156. 

*) KV. IV 396; V 51, 57. In KV. IV 422: .Wj) wülen nooh heersoheade 
kerk, noch heerBohonde parlg. Wij willen de getnig^nis der wsarheid aan de 
conscienlISD en verder de heerBohappjj der oooscientign. Dot i« Nederlandsch, dat 
ÏB Gereformeerd, dat is Cbristelök, en daarin ligt de toebomet." cf ook BeetB in 
E.V. IV 417 r. Boven, op bl. 150 v,, weea ik er op, dat in 1853 de Ia S. het nog 
onbeiliat liet, of bet wensohelijk ig een ChriBleliJke parti) te vormen of niet. 
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pielas maakt, om bij gel^kheid van beginselen, ondergeschikte ge- 
schilpunten niet dan aarzelend uit te spreken, zijne bezwaren tegen 
die partij uit. Behalve het optreden van het Christendom als ata&t- 
kundige partij keurt hij ook af. dat zij „in hare tegenstanders 
voornamelijk die uitersten bestrydt, die ja met logische noodwen- 
digheid in hunne premissen Mggen opgesloten doch die zij evenzeer 
desavoueeren en moeten desavoueeren als zij die premissen niet 
zuiver aannemen, en die, daar er in de geschiedenis nog een 
hoogere logica bestaat dan die van het abstracte begrip, ook nooit 
tot volkomen ontwikkehng komen." Verder zou de la S. gaarne 
zien, dat de anti- revolutionairen kwamen tot de volle bewustheid 
en erkenning, dat in de tegenwoordige bedeeling, onder het Nieuwe 
Verbond, de openbaring van Gods wil gebonden is aan het werk 
des H. Geestes in de gewetens, zoodat zij niets onmiddellijks, niets 
wettisch heeft, ja, dat zelfs de bijbel niet in dien zin een wetboek 
is, dat men hare bepalingen zóó, zonder meer, zonder te letten 
op het verschil lusschen al die historische en psychologische toe- 
standen, waarin zij gegeven en die waarop zij moeten toegepast 
worden, op deze laatste zou kunnen toepassen. ') Dus geen belij- 
denis opleggen, maar, gelijk de la S. het later heeft uitgedrukt, 
de volheid van de publieke conscientie opnemen in de wet. ^) 

Het verschil tusschen de la S. en de anti-revolutionaire partij 
toekende zich steeds scherper af. Want het culmineerde ten slotte 
in de opvatting van wat de kerk is, en als gevolg daarvan in de 
boven reeds aangeroerde vraag omtrent de scheiding van staat en 
kerk. En wij zagen reeds hoe het verschil tusschen ethischen en 
confessioneel en bezig was een seherperen vorm aan te nemen. 
In diezelfde mate scheidde zich ook de la S. steeds meer van het 
anti-revolutionaire streven af. Sprak ook Groen zelf niet van „Ie 
parti antirevolutionnaire et confessionnel"? Uit het beginsel en 
de geheele houding van „Ernst en Vrede" was het, volgens de la 
S. , ten duidelijkste gebleken, dat zijn verschil met de anti-revolu- 
tionaire school juist hierin gelegen was, dat hij haar kerkbegrip 
niet voor zuiver Protestantsch kon houden , waar zij de kerk opvatte 
als instelling tot handhaving der waarheid en de kerkleer als uit- 
drukking dier waarheid. Hieruit volgt, dat hij ook hare leer van 
een Christel (Jken Slaat niet kan goedkeuren. Die uitdrukking duidt 

1) EV. II 353, 351- 

!) Zie boTen bl. 135. £.7. IV 299-309. 
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een denkbeeld aan , dat in den tegenwoordigen toestand van kerk 
en wereld onbereikbaar is en daardoor niet dan gebrekkig en 
verminkt kan worden toegepast. ^) De Ia S. wil apreken van een 
Protestantschen staat, waarover zoo dadelijk nader. Wel maakt 
de la S. aanspraak op den naam „Christelijk-historisch", want aan 
het doel dat zich de anti- revolutionaire partij voorstelde, de onbe- 
lemmerde werkzaamheid der Christelijke beginselen op de 
maatschappij, houdt ook de la S. vaet, maar het middel om dat 
doel te bereiken, gelijk die partij dat voorstelde: herstel der kerk 
op haren atouden grondslag en herstel der hoezeer ook gewijzigde 
betrekking tusschen kerk en staat, dat middel acht de la S. niet 
leidend tot het doel. ') Wat de la S. dan wel onder kerk verstaat 
en op welke wijze hij zich haar herstel en haar invloed voorstelt, 
zagen wij ten deele boven reeds. ^) 

Hier zijn wij gekomen tot het punt, waarop de oppositie tegen de 
anti- revolutionaire partij samenvalt met die tegen de confessioneel en. 
Voor wy echter het verloop van de crisis, die hieruit ontstond, 
verder nagaan, willen wij eerst nog de vraag beantwoorden, welke 
lijnen de la S. dan in de politiek wèl wilde volgen, zoo hij niet 
meeging met de anti-revolutionairen. 

In de overtuiging, dat het Protestantisme niet alleen een gods- 
dienstig maar ook een maatschappeUjk beginsel is en verreweg de 
meeste vrijheden, die wij genieten, vruchten van het Gereformeerd 
Protestantisme zijn, geeft hij reeds in den eersten Jaargang van 
Ernst en Vrede een antwoord op de boven aangestipte vraag: „Wat 
hebben wy te verstaan onder een Proteatantschen Staat?" Een 
Protestantsche Staat, zoo omschrijft het de la S. , is niet een zoo- 
danige, waar eene der Protestantsche confessiën heerscht, maar 
een zoodanige, waar de gewetens- en diensvolgens de belijdenis- 
vrijheid heerscht. Deze vryheid heeft geene andere grens dan die 
haar door de Christelijke zedelijkheid, voorzoover die bij een Chris- 
telijk volk tot hiertoe ontwikkeld is, gesteld wordt. Wordt een 
Protestantsche Staat niet dikwerf met een Gereformeerden of 
Lutlierschen verward, zoowel bij geloovigen, die hem willen, als bij 
ongeloovigen , die hem bestrijden? Wie ontkennen, dat Nederland 



1) E.V. V 161 T, 
ï) E.V. VI 7, 30 T. 

S) Zie hierroor Terder de U S.'e verhouding tot de confewioneelen, gelyk die 
beneden wordt geteekend. 

11* 
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in dezen zin een Protestantsche Staat is, mUen het terug\'oeren 
tot een Rooraachen of het verlagen tot een heidensehen, en nog 
wel een heidenschen van het verval van het heidendom, toen het 
Romeinsche indifferentisme door wegneming van het beginsel van 
nationaal godsdienst aan eigen nationaliteit zoowel als aan die der 
overwonnen volken de hartader afstak. ') 

Van deze omschrijving is al hetgeen wij later over dit onder- 
werp aantreffen een nadere uitwerking: geen Roomsche overheer- 
eching van de Kerk over den Staat, geen Lutherseh steunen van 
de Kerk op den Staat, maar, beide volkomen zelfstandig, ieder zijn 
eigen weg volgende, in dien zin, dat onze Christelijke zedelijkheid 
in de wetten van den Staat tot haar recht kome. 

Juist vrat de Revolutie belooft maar niet geeft, is door het Pro- 
testantsche beginsel mogelijk en werkelijk: de vrijheid, een heerlijke 
zaak, door weinigen verstaan, door nog minderen geloofd, maar 
de ware Protestant gelooft aan haar en bezit haar en weet, dat 
haar geheim ligt alléén in de onderwerping aan Gods gezag. Immers 
de eerbiediging van ieders godsdienstige begrippen vordert, dat 
de naam dee Heeren in de publieke zaak niet worde verioocliend, 
maar dat door wetgever en rechter en bestuurder, door den koning. 
in een woord door alle overheid, gelet worde op Gods wil en zij 
zich beschouwe als Gods dienares. De la S. gelooft niet, dat <k 
gi-oole menschelyke taak, om het woord van Thorbeeke te gebruiken, 
verricht kan worden zonder den godsdienst, of zoo dat de godsdienst 
er slechts een ondergeschikt deel en niet het bezielende element 
van is. Hier komen wij terug op de vroeger reeds genoemde drie 
beginselen: het noodzakelijk verband tugschen godsdienst en staat- 
kunde, de Christelijkheid onzer maatschappij en de scheiding van 
Kerk en Staat {zie boven bl. 135). 

Eene Protestantsche maatschappij, een Protestantsche Staat, in 
den vroegeren zin van heerschende kerk, behoort tot het verleden, 
doch niet eene Protestantsche maatschappij, een Protestantsche 
Staat, in den zin van vrijheid van geweten, vrijheid van belijdenis, 
vrijheid van polemiek en evangelisatie. Wij zijn er echter verre, 
zeer verre af, en de strekking der eeuw ia meer dan ooit willekeur 
en dwang, omdat de eeuw het geheim der vrijheid, de onderwer- 
ping aan Gods gezag, mist. Die vrijheid heeft evenwel de toekomst, 
voor zich. 

>) E.V. I 281. 
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Het Proteatantache beginsel kan nl. van twee zijden beschreven 
norden, de religieuse en de maatschappelijke. De religieuse is de 
dadelijke getuigenis van God aan het gewet«n door middel van 
Woord en Geest, zonder menschelijk intermediair, de maatschappe- 
lijke, met de religieuse in het nauwste verband, is de vrijheid des 
gewetens. 

Dit beginsel van de heerschappij der conscientie maakt een Staat 
tot een Protestantachen Staat en in dien zin is Nederland een Prote- 
stantsche Staat. Dit is daarom nog geen Christelijke Staat. Dit 
is een te schoon ideaal, Onder Christelyken Staat is, volgens de 
la S., nl. een zoodanige te verstaan, waarin de Christelijke waar- 
heid, niet voorzoover zij in de conscientiën leeft, maar in haar 
objectief karakter, als Woord Gods, wetgeving en bestuur beheerseht; 
feitelijk = het Koninkryk Gods. Dit was de idee, die aan de 
Middelêeuwsche theocratie voor den geest stond, maar welke zq 
niet heeft kunnen verwezenlijken, omdat deze tegenwoordige be- 
deeling de verwezenlijking daarvan niet toelaat. Zij heeft niets 
anders kunnen bereiken dan een Kerkelïjken Staat, den Staat ge- 
bracht onder de heerschappq van de kerk, d.i. van den onvolmaakten 
en bezoedelden en daardoor tijdelijken vorm van l^et Koninkrijk 
Gods op aarde. Dit denkbeeld van heeraehende kerk, door de ge- 
schiedenis veroordeeld, door het Protestantisme thans, naar te 
hopen is, voor goed verworpen, is het laatste woord van alle 
ultramontaansche woelingen. Maar het liberalisme, dat niets wil 
weten van eenig verband tusschen Staat en Godsdienst, ziet in zijne 
blindheid niets van zulk een onderscheid tusschen een Staat, 
waarin een kerk heerscht, en zulk een, wiiarin de conscientie 
heers cht. 

Op welke wijze nu moet het Protestantsehe karakter van ons 
volk gehandhaafd blijven? Niet door de heerschappij van eene 
z.g. Christelijke partij. De vromen moeten niet heerschen — de 
geschiedenis leert het — , of zij verliezen spoedig de kracht hunner 
vroomheid en geven toe aan Farizeesehen hoogmoed, ja Chiliasti- 
schen overmoed. Het kruis voegt hun. •) De handhaving van het 
Protestantsehe volkskarakter moet op meer innerlijken weg plaats 
hebben. 

Het Xederlandsche volkskarakter, welks hoofdtrekken zijn vrijheid- 
lievendheid en lijdzaamheid, vrij hei dli e v endheid door lijdzaamheid 

1) De Godidiensiige Bewegingen 79. 
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bepaald, is zoo niet uitsluitend dan toch voornamelijk gehandhaafd 
in de Hervormde Kerk, waartoe meer dan de helft van ona volk 
behoort {dit werd geschreven in 1855), d.i. de Calvijnaehe kerk, de 
kerk waarin leer, leven, inrichting het kenmerk draagt der waar- 
deering van het recht van den enkeling als grond voor de rechten 
en plichten der gemeenschap. Bloei of ondergang van het Vader- 
land hangen daarom voor het grootste deel af van den bloei of 
den ondergang der Hervormde Kerk. In ons Vaderland moest de 
Hervormde Kerk de voomaamate dam zijn tegen de overheersching 
van de beginselen van het liberalisme of de revolutie, beginselen 
waarvan de strekking is de maatschappij te ontbinden, en iedere 
nationaliteit te sloopen en die eigenlijk niet anders zijn dan een 
verholen ongeloof aan Gods Woord en Geest. Vandaar, dat de 
de Hervormde Kerk in boven omschreven zin, van binnen uit, moet 
worden hersteld en versterkt. Eene urye, nationale kerk moet ont- 
staan, in hare belijdenis Christelijk, in haar vorm gemeentelqk. Daar- 
toe is noodig de ontwikkeling van Christelyk leven en Christelijke 
wetenschap. Want in deze ia de kracht van het Protestantisme. 

Zoo komen wij telkens weer terug op de beteekenis en het herstel 
der kerk in one volksleven. Staat dus de la S. scheiding voor van 
Kerk en Staat, dit is heel iets anders dan scheiding van maat- 
8chapp\i en godsdienst. De maatschappij mag niet ontchristelijkt 
worden, maar geen Christelijk beginsel mag door Staatsgezag 
worden opgelegd. De kerk moet de maatschappij verehristelijken 
en deze verehristelykte maatschappü moet hare uitdrukking vinden 
in de wetten van den Staat. De Staat heeft alleen de actueele 
toestanden te constateeren én te leiden en daarvoor behoort hij 
den Staatsman een oog, dat de Christelijke bestanddeelen der maat- 
schappij weet op te merken en te onderscheiden. ^) 

Dat is het wat de la S, verstaat onder scheiding van Kerk en 
Staat in ons vaderland, *) gelijk hy dat na een uitvoerig historisch 

1) Zie Toor het boTenitaaDde: E.V. 1 97 vr. 281, 433 t., 447 t»., 452. UI 1, 
2 TT., 23, 423. IV 213, 300 t. , 306. V 52, 57, 6* v., 156, 162. Groen. Hoe de 
Onderviijawet ent- 113 tt. Bijblad 11 2*, 101 tt., 112. Prol. Bgdr. l 37. 

2) OïGr scheiding Tan kerk en «taat, behalTe het genoemde nog: £.1'. I 36* 
TI., 379, 4*3 TT.; II 17; IV 309; V 365 t., 451 v.; VI 9, 13, 125 t., 168 t., 308, 
351 TT., mi. Têmoigiiagei 96. 103 es., 144 m., 177. fJier (1849) dnrfl de la S. 
lioh nog niet bealiit over de Terbondlug Tan kerk en eta«t uit te spreken. Gedack- 
ten 48 tt. Troie Sermont 9, 67, la Crise 53, wwr de la S. erkent: OTer de Ter- 
houding TBn kerk en staat niet itadelök Tolkomon ontwikkelde denkbeelden te 
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overzicht ook in Leven en Rigling nader uiteenzet. Vooral komen 
hier 'in aanmerking de bladzijden, waarop wy lezen: Is de Staat 
de organisatie der maatschappij en is de maatschappij ondenkbaar 
zonder publieke zedelijkheid, d.i. zonder dat een zeker aantal 
zedelijke beginselen in de zeden zijn opgenomen en door de 
wetten gehandhaafd worden, en is deze zedelijkheid in den gods- 
dienst geworteld, dan is ook eene absolute scheiding van K.erk 
en Staat, een zoodanige namelijk, die eene maatschappelijke 
zedelijkheid in het leven zou trachten te roepen buiten den gods- 
dienstigen grondslag der maatschapp^ , iets onmogelijks. De la S. 
wijst daarbij op de rechtabedeeling, het huwelijk, de opvoeding, 
de arm verzorging, de maatschappelijke noodzakelijkheid van een 
rustdag. In al deze zaken trekt de Staat zijn gebied binnen het 
gebied der Kerk, Er zqn godsdiensten en secten. Mohammedanen 
en Mormonen bv., wier beginselen (inzonderheid op het gebied 
van het huwelijk) door den staat op de tegenwoordige hoogte der 
maatschappelijke ontwikkeling niet zijn toe te laten. Duidelijk dus, 
dat de Staat de openbaringen van het godsdienstig leven niet kan 
ignoreeren, niet dezelfde verhouding kan aannemen tegenover 
alle godsdienstige genootschappen, die zich in zijn midden mochten 
vormen, dat de leuze scheiding van Kerk en Staat een holle klank 
is, zoolang men niet het gebied heeft afgebakend, waarop beide 
elkander ontmoeten.') 

In een afzonderlijk uitgegeven lezing „Het Protestantisme als poli- 
Hek BegittseP' (1871) heeft de la S. z\jne denkbeelden nog eens hel- 
der uiteengezet. Met den hoofdinhoud van dit geschrift wil ik dit 
overzicht van de la S.'s politieke beginselen besluiten. 

Uitgaande van het ongebonden spiritualisme der Munstersche 
Wederdoopers, dat in ongebonden wellust eindigde, toont de la S. 
eerst aan, dat de Luthersche kerkopvatting niet de juiste was. Zij 
was de moeder van het heillooze „territoriaalsysteem", waarbij de 
onderdaan werd geacht de belijdenis van den souverein te om- 
helzen en het land naar die behjdenis genoemd werd. De souve- 
rein de opperste bisschop, de Kerk eene staatsinstelling, voii oben 
herab, dat wil niet zeggen van het ware boven, maar van het boven 

hebben gebod, ofschoon de draad nimmer irerd Terbrokeo; 84, 144, 147 ss. De 
Sood 8 VT. XXXV VT Leven en Rigling 101—148. De Crisa 66. Modem Natura- 
lome 38. De PlaaU 37—42. Prol. Bijdr. I 9 yy., 22 ïy. 
») Leven en Rigling 137—139. of. Bijttlad H ll'i. 
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der aardsche macht geregeerd. Dit systeem werd in Duitschlaod 
echter voor een groot deel van z^n kracht beroofd, doordat het 
regeerende Pruisische huis der Hohenzollem sedert 1613 der Zwit- 
sersche reformatie was toegedaan, waardoor in Pruisen de vorste- 
lijke traditie gehandhaafd bleef, dat aan den souverein, hoe 
uitgebreid zijne rechten kunnen zijn circa sacra, nooit een recht 
in saa-a toekomt. Hierdoor kon dit huis een central iseerende 
macht voor Duitschland worden meer dan eenig ander. Zoo vinden 
wij reeds in het Pruisisch koningshuis het beginsel van het 
nieuwe recht, de scheiding van kerk en staat, als vrucht van het 
Gereformeerde beginsel. 

Is dit dan niet de vrucht der Fransche Revolutie? In uitbar- 
stingen als de Revolutie moet ook wel Gods leiding worden er- 
kend. Had men dit ook in die dagen kunnen vasthouden, had 
men in plaats van het gedankending contral social kunnen w^zen 
op hooger plan in de geschiedenis, dan ware de Revolutie de aan- 
vulling geweest der Reformatie. Maar nu niet Nu heeft zy de 
smadelijke eer van het Roomseh CathoHcisme door het martelaar- 
schap zijner dienaren te hebben gerestaureerd: aan de rechten 
van den mensch ontbrak het eerste en het hoogste nl. het recht 
van het vrije geweten, onafscheidelijk van dat van vrije belijdenis 
en vryen eeredienst. Het ancien régime heeft wel niet kunnen terug- 
keeren na de restauratie, zelfs niet onder Karel X. Die tijd was 
voor goed geoordeeld en daaruit laten zich de revolutionaire sym- 
pathieën der meeste Fransche Protestanten gereedelijk verklaren. 
Maar toen onder de Juli -monarchie de revolutie in waarheid een 
constitutief beginsel van alle vrijheden scheen te zullen worden, 
wfis het met de eerste dier vrijheden, de godsdienstige, niet beter 
gesteld. Beslist onwaar is het daarom, dat de schoone leus van 
Cavour: de vrije kerk in den vrijen staat de leuze der revolutie 
kan genoemd worden of een realiteit zou uitdrukken, die door 
haar zou zijn ontstaan. ') 

Neen, Calvijn is de vader van de theorie, die thans nog eene 
zuivere toepassing zoekt, de la S. zegt nu niet van de scheiding 
van kerk en staat, dat is zoo onbestemd, maar van de zelfstan- 

i) Dit vsrd gesohreTsn in 1871. Den 1 April 1872 Tereoheen 'De Standaard" 
onder leiding tbh Or. Kujper, die boTen zijn blad de lense achreef: -De vrije 
kerk in den vrijen Haal" et. Dr. Voa. Groen van Primterer II 43(. Dr. A. 
Kayper, Het Catvinitme. Zee Ston e-lezingen. Boekhandel voorheen HSveker en 
WoTOBer (zouder jaartal [1898]) bl. 91. 
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l van beide machten, een ieder op haar gebied. Die oplos- 
sing is de ware, maar juiet omdat zij zoo waar is en zoo eenvou- 
dig, ontmoet zij in de praktijk' zooveel tegenstand. 

De zelfstandigheid der kerk binnen haar gebied, het gebied van 
het inwendig leven, het gebied der religie, der betrekking van 
den mensch tot God; daarin geene inmenging van den Staat; 
stemrecht der gemeente, onafhankelijkheid der consistoriën , gees- 
telijke tucht, ziedaar enkele gevolgen van dit beginsel. 

Het gebied van den Staat, bestaande in het uitwendige leven: 
de maatschappelijke zedelijkheid en de daarin gefundeerde rechts- 
instellingen. Hierover heeft de kerk geenerlei jurisdictie en zij 
onthoude zich van iedere inmenging in dit gebied. Van eene 
hooge geestelijkheid met pairsrechten , van een recht van wetgeving 
of zelfs van velo in Staatsaan gelegenheden of van een primaat des 
vorsten of van eenige souve rein iteits recht en van den Staat binnen 
het gebied der Kerk, een jus in Sacra, weet de Gereformeerde 
Kerk niets. Ja, wanneer men — wat te betwqfelen is — ook in 
Gereformeerden zin van een publiek recht der Kerk mag spreken, ') 
dan moet dit in haren geest worden opgevat, niet alsof de Kerk 
naar buiten zelfstandige macht had tegenover den Staat, maar dat 
zij de haar van Staatswege toegekende rechten mag en in gegeven 
omstandigheden moet doen gelden. 

De Gereformeerde Kerk is aan hare beginselen niet trouw ge- 
bleven. Art. 36 van onze belijdenis b.v. gaat verder dan Calvijn 
bedoelde. £n door dit als geloofsbelijdenis te formuleeren en als 
kerkelijk dogma op te leggen heeft de Kerk in vorige eeuwen 
aanleiding gegeven tot die onbehoorlijke inmenging in politieke 
zaken en aanmatiging van gezag door de kerkelijken over de poH- 
tieken, die ten slotte hier te lande de oud-gereform eerde Kerk bij 
de aanzienleken impopulair en het Remonstrantisme in dezelfde 
standen populair gemaakt heeft. 

Het zuiver Gereformeerde beginsel, het voor onzen tijd alleen 
juiste, is te vinden bij Calvijn in het kleine laatste hoofdstuk van 
zijne Institalio, waarvan de la S. een kort overzicht geeft. Calvijn 
zelf heeft het niet zuiver toegepast en ook de praktyk van vorige 
eeuwen mag niet als maatstaf worden erkend. Hierop komt het 
neer, dat de wetten in de conscientie des volks behooren gegrond 
te zijn. Dit is de theocratie van Calvijn, niet de onderwerping 

1) VgL hiermede Gedachten 48. Zie boien bl. t17. 
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van den staat aan de kerk, maar de onderwerping van beide aan 
God en Zijne eeuwige wet. De la S. wenscht dus evenmin de 
Staatskerk als een revolutionairen staat. Evenmin den Kei del- 
berger Catechismus als den Catechismus van de rechten van den 
mensch wil hij op de volksschool zien ingevoerd. Hij beweert alleen . 
met Calvijn, dat eene overheid, die God niet eert, geene zedelijke 
kracht heeft en haar eigen gezag ondermijnt, en dat eene wei- 
geving, die niet in de conscientie geworteld is, die den godsdienst 
ignoreert en het idool van den Staat stelt boven den levenden God 
die in de conscientiën spreekt, geen bestand heeft in zich zelve, 
maar tot maatschappelijke ontbinding en de tyrannie van het 
plebiscitaire systeem voert. 

Genoeg om te hebben aangetoond, dat er nog een ander politiek 
beginsel is dan het ultramontaansche aan de eene zijde: de sou- 
vereiniteit der kerk, en het revolutionaire aan de andere: de sou- 
vereiniteit des volks; namelijk het Protestantsche [eigenlijk het 
Gereformeerde]: de Souvereiniteit Gods in staat en kerk beide. 

Dit is een vruchtbaar beginsel, maar geen programma waarmede 
directe resultaten te verkrijgen zyn. Kerkelijke of politieke comitós 
kunnen er niet mede noch agiteeren, noch revolutioneeren ; het 
kan geene part^leuze worden. Daarom zeggen de partijmannen: 
het is halfheid. Maar de mensch staat nu eenmaal in tussclien 
twee werelden, de zichtbare en de onzichtbare, die wel voor zijn 
geloof maar niet in de werkelijkheid verzoend zijn. Beide nu 
hebben recht van bestaan en beide een taak te vervullen. 

Ten slotte geeft de la S. nog eenige stellingen over Nederlands 
roeping, waarvan voor ons doel de volgende wel de voornaamste zijn: 

In den Germaansch-Trotestantsch-Gereformeerden oorsprong van 
den Ne der land sch en Staat ligt zijne roeping en zijne toekomst. 

De vrijheidszin, in Nederland inheemsch, is geene gave noch 
vrucht der revolutie; in zijn volksaard gegrond, ïs die door zijn 
Protest antsch-Gereformeerd karakter gekweekt en geheiligd. 

De gelijkheid in rechten van alle godsdienstige gezindten is niet 
in strijd met de Protestantsch- Ge reformeerde beginselen mits de 
goddelijke wet, die door alle gezindten gelijkelyk erkend wordt, 
als de hoogste wet ook voor den Staat gelde. 

[Over de Boomschen in ons land had de la S. vroeger reeds het 
volgende gezegd: De moderne Staat is evenmin nationaal als anii- 
nationaal; hy is een neutrale vorm': de inhoud moet zijn het natio- 
nale leven. Nederland heeft in de wereldgeschiedenis naam en 
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beteekenis als Piotestantsche Staat- De moderne Staat, buiten het 
Protestantsch beginsel, heeft geene kracht tegenover het Bo o msch - 
Catholicisine. H^' moet eindel^k het kerkelijk juk dragen, omdat 
hij vorm is en geen wezen. Daarom is het krachtig ontwaken van 
het Protestantisme voorwaarde van Nederlands volkahestaan en de 
Ho om ach-Cath olieken zelve moeten, behalve voor hunne eigen kerk, 
die om te bloeien stryd noodig heeft, voor het behoud van het 
vaderland een krachtig Protestantisme naast zich wenschen. Doch 
nu verloochene dan ook het Protestantisme zich zelf niet. Het zij 
bondgenoot met het R. Catholicisme in den strijd tegen de zonde , 
mfiar niet in den strijd tegen den modernen Staat. Het worde zich 
wel bewust dat het miskennen van de eischen der moderne maat- 
schappij, het bestrijden van de rechten van den modernen Staat, 
de heerschappij der katholieken in de hand werkt en de zedelijke 
kracht van het Protestantisme verlamt. ')] 

[Over de kleinere Protestantsche kerkgenootschappen oordeelde 
de la S. volgende rwij 9 : „Deze kleinere Protestantsche kerkgenoot- 
schappen staan noodzakelijk onder velerlei invloed der groote volks- 
kerk, en het zou wellicht aan te toonen zijn, hoezeer hun eigen- 
aardig karakter door Gereformeerden invloed ia gewijzigd." ^) 

En de Israëlieten kunnen eigenlijk niet als een organisch deel 
der natie beschouwd worden. „Liefde tot het land hunner ge- 
boorte, het lemd waar hunne vaderen de bescherming en de gast- 
vrijheid vonden, die hun elders werd geweigerd, kan voorzeker 
velen hunner niet ontzegd worden ; doch tenzij zij de verwachtingen 
huns volks hebben verworpen en hun Kerkgenootschap als het voor- 
portaal tot de Kerk der toekomat, d.i, tot de socialistiache opheffing 
van allen positieven godsdlenat beschouwen; — en in dit geval ia de 
christelijkheid eener natie hun een gruwel en zijn zij noodwendig 
vqanden van onze gansche geschiedenis; — tenzij dit het geval 
zij, is hunne liefde tot het land hunner geboorte noodzakelijk eene 
liefde tot het gastvr^'e land der vreemden en kunnen noch mogen 
zij, om diezelfde verwachtingen huns volks, dit land zoodanig als 
hun vaderland beschouwen, als de Christenen dit mogen en 
moeten." *)] 

i) Prof. Bijdr. I 35 7. Bij deze aiteenzetting is niet uit het oog te Terliezen , 
dat de ta S. onder imodema Ktaat" een abstraotum Terataat. iHü i« een vorm, 
alle» han^ af Tan de w{|ze hoe die rorm geruid wordt," (bl. 11). 

Z) E.V. I!I 6. 

3) ibidem. 
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Ten slotte: gerechtigheid alleen verhoogt eea volk en daar is 
geene gerechtigheid buiten de vreeze Gods. ') 

Wanneer w\j nu de la S.'s politieke beginselen overzien, dan mag 
de opmerking niet achterwege blijven, dat de uitdrukking „scheiding 
van Kerk en Staat", die de Ia S. vooral in zrjn oudere geschriftcD 
gebruikt, gemakkelijk aanleiding geeft tot misverstand. Zelf heefi 
hij dit gevoeld , ivaar hij in zijn lezing over het Protestantisme als 
politiek beginsel die uitdrukking zoo onbestemd acht, ja in zijn 
Leven en Bigtivg de leuze „scheiding van Kerk en Staat" een 
hollen klank noemt, zoolang men niet het gebied heeft afgebakend, 
waarop beide elkander ontmoeten. Hierin ligt eenige kritiek op 
zy'n vroeger aandringen op „scheiding van Kerk en Staat," 

Dr. S. Schoch geeft in zijne dissertatie („Ca/ryn's Bfschoinriag 
over Kerk en Staaf") ^) de volgende betrekkingen aan, die tusschen 
de Godsdienst gemeen schap en den Staat kunnen bestaan: 1^ de 
overheid beschouwt den godsdienst als voorwerp van Staatszorg: 
2". de godsdienstgemeenschap heerseht door hare priesters over den 
Staat; 3^ volkomen scheiding van Staat en Godsdienst ge me en schap. 
Omtrent dit derde punt merkt hij op: ,De beide levenskringen 
worden in dit geval van elkaar geheel losgemaakt Doch de grenzen 
zyn zoo moeilijk af te bakenen, omdat dezelfde menschen tot beide 
kringen behooren en bovendien eenerzijds de Staat den godsdienst 
niet kan missen, omdat hij zelf op zedelijke overtuigingen rust. 
Einderzijds de Religie haren invloed doet gelden op de belangrijkste 
verschijnselen der menschelijke samenleving." 4". Een bepaalde 
verhouding tusschen beide. Hieromtrent zegt Dr. Schoch: „Daarbij 
wordt aan elk zelfstandigheid toegekend in eigen kring, terwijl een 
regeling wordt getroffen voor de gevallen waarin men samengaat. 
Dit is wel de eenig goede betrekking in onze christelyke oul- 
tuurstaten," 

Wil men deze verdeeling handhaven — ofschoon het vierde pimt 
gebrekkig is geformuleerd, daar men toch ook van het onder F' 
en 2° genoemde kan spreken als van „een bepaalde betrekking 
tusschen beide" , en in de opmerking omtrent het derde punt gods- 
dienst en godsdienst gemeenschap niet voldoende onderscheiden 
worden — , dan kunnen de la S.'s beginselen beter tot de vierde 



1) Hel Protenanlisniê aU Politiek Begimel 74. 

2) OroniDgeu J. B. Wolters 1903 bl. 1 en 3. 
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dan tot de derde groep gebracht worden. Doch het beste komt 
mij voor hier te spreken van een scheiding van Kerk en Staat, 
met dien verstande, dat beiden, volkomen zelfstandig, een regeling 
treffen voor de punten, waarop beider belangen elkander raken. 
Dit is de la S.'s bedoeling. 

Merkwaardig genoeg treft met deze beschouwing in hoofdzaak 
samen die van Dr. A. Kuyper, den bestrijder der ethisch -irenisch e 
richting, en die van Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman, en gaat 
zij lijnrecht in tegen het streven van Dr. Ph. J. Hoedemaker, die 
een tgdlang de la Saussaye vereerde. ') Naar het mij voorkomt, 
sluit Dr. Hoedemaker op dit punt meer aan Groen aan dan Dr. 
Kuyper. Niettemin staat de la S. diametraal tegen Dr. Kuyper 
over, zoowel wat persoonlijkheid aangaat als wat de wetenschap- 
pelijke vraagstukken betreft: is de waarheid intellectualistisch of 
ethisch op te vatten; moet de theologie scholastisch worden be- 
handeld? In politiek opztcht verschillen zij in de vraag omtrent 
het geoorloofde van partij-vorming en vooral ook in de opvatting 
van -wat de kerk is en wat zij in het volksleven moet zijn. Zijn 
zij het daarin eens, dat de kerk volkomen zelfstandig moet zijn 
tenopzichte van den Staat, daarmede is nog niet beslist, welke 
plaats aan de Volkskerk in ons Vaderland toekomt en of een 
scheuring van de Volkskerk te verdedigen is. In dezen staat de 
la S. tegenover Dr. Kuyper. *) Vinden wij in dit laatste Dr. Hoe- 
demaker aan de zijde van de la S. , evenals in het streven om het 
belijdende karakter der kerk meer tot zijn recht te doen komen en 
„de geestelijke organisatie der kerk uit de windselen van het regle- 
mentaire kerkgenootschap te voorschijn te roepen", dat de belij- 
denis der kerk dezelfde zou moeten zijn als de 37 Artikelen en dat 
de Overheid in haar doen en laten gebonden zou moeten z^'n aan 
de belijdenis der nationale kerk, gelijk Dr. Hoedemaker wil, 
weinige uitspraken zouden er te vinden zijn, waartegen de la S. 
zoo zeer gekant wEts als tegen deze. 

Wat óns in deze politieke beschouwingen inzonderheid treft is 
de groote plaats daarbij ingenomen door de opvatting van wat de 
Kerk is en behoort te zijn en, tengevolge daarvan, van wat de 

1) Dr. S. Sohoch a. lu. 101—116. Dr. A. Kuyper. Hel Cnfumisnie. Ze» 
Stone-lezingen 69 tt., 95 tt. Dr. Hoedemaker in De Vereeniging 20e deel 
1875 bl. 66. 

2) Voa. Groot van Primterer II 311 tv. De Crim 33 v. 
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verhouding tusBchea Kerk en Staat moet wezen. Men moge het 
ontkennen of niet, op politiek gebied is een van de hoofdvragen 
die naar de verhouding van Kerk en Staat: moet de Kerk als zoo- 
danig heeraehen over den Staat {het Roorasche systeem, clericalismei 
— moet de overheid den godsdienst beschouwen als voorwerp \'an 
Staatszorg (Staatskerken, vooial in bet Luthersche Protestantisme , 
Caesaropapisme) — moet de godsdienst, het zich ondernerpen aan 
het gezag van God, in de Staatsregeling tot uiting komen (het 
Gereforraeerd-Protestantsche systeem, theocratie) — moet het volk 
in zijne meerderheid (de helft -^ 1) zijn wil in de Staatswetten 
nederleggen (het revolutionEiire systeem, democratie)? 

Blijkbaar is er ook in het Gereformeerd-Protestantsche systeem 
nog groot verschil. Ik sprak reeds van Dr. Kuyper en Dr. Hoede- 
maker. Dan is ook belangrijk de vraag: mag het Christendom 
door den Staat als wet worden opgelegd, of moet het door de 
conscientie der natie heen in de wet worden uitgedrukt? Het eerste 
wilde Groen en de anti-revolutionaire partij — het tweede was het 
standpunt van de la S., terecht door hem genoemd het standpunt, 
waarop liberalen en Christelijk -historisch en elkander kunnen ont- 
moeten en de hand reiken. Daarmede hangt samen een verschil- 
lende opvatting van wat de kerk (en hare confessie) is : instituut tot 
handhaving der waarheid of veranderlijke verschijningsvorm van een 
steeds groeiend lichaam, de gemeente? 

Dit is het punt, gelijk ik boven reeds opmerkte, waarop de strijd 
met confessioneel en en met anti-revolutionairen in de la S.'s tijd 
samenvalt. 

Keeds heb ik er op gewezen, dat het streven van de la S. in 
den aanvang daarop gericht was om de confessioreelen van zijn 
beginselen te doordringen en hen alzoo te winnen, maar ook dat 
de la S. inzonderheid sedert de schoolwet van 1857 de onmogelijk- 
heid daarvan inzag, waardoor zijn toon als vanzelf polem is cher werd. 

Hetzelfde verschijnsel nemen wij waar ten opzichte van de anti- 
revolutionaire partij. In 1854 b.v. hoopt hij nog stellig, dat de 
anti -revolutionairen den weg zullen zien, waarop bet nieuwe staaU:- 
recht met het goddelijk recht in verband moet worden gebracht. 
„Niet daarin dat het droit divin zich van lieverlede in het droit 
humain oplosse, maar door het geweten [d.i., = het bewustzijn] 
tot een droit kumiiin gevormd worde, ligt, naar onze meening, de 
oplossing van den strijd." „Het revolutionaire dogma moet ten 
volle verwezenlijkt worden maar op anti-revolutionaire wijze" — een 
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woord van prof. M. des Amorie van der Hoeven, dat liberalen en 
anti-revolutionairen ter harte mogen nemen. '). In 1856 nog spreekt 
hij van het vereenigingspunt tuaschen de twee partijen , de liberale 
en de anti-revolutionaire , die meer dan ooit tegenover elkander 
staan en wier verzoening gezocht wordt '). 

Na 1857 heeft hij deze verwachting echter opgegeven. Zelfver- 
klaart hy dit, wanneer hij in 1861 zegt: ,Niet in hetgeen de anti- 
revolutionaire partij leert omtrent de verhouding van Kerk en 
Staat — daarin toch, zooals zij het theoretiach geleerd en praktisch 
getoond heeft, is hare opvatting afhankelijk van de verhouding, 
waarin de Staat zich, empirisch, tegenover de Kerk stelt, — maar 
in de opvatting van de Kerk als instelling tot handhaving der waar- 
heid en van de kerkleer, als uitdrukking dier waarheid, ligt haar 
wezen en haar kracht Omdat ik dit beginsel niet ten eenenmale 
verwerp, omdat ik erken, dat er tijden kunnen zijn, waarin deze 
twee begrippen, kerk en gemeente, kerkleer en waarheid, als ge- 
noegzaam eensluidend kunnen beschouwd worden, heb ik my lang 
gevleid dat het beginsel, dat ik niet anders dan als het hoogere en 
oorspronkelijk- Christelijke kan beschouwen, het beginsel, dat de 
kracht der waarheid uitspreekt ook buiten kerk en kerkleer om, 
en voor die kracht den waarborg vindt, niet in overlevering en 
instelling, maar in de conscientie, dat dit beginsel, zeg ik, zich 
aan het anti-revolutionaire zou kunnen aansluiten, als een heilzaam 
gist daarin zou kunnen werken, en dat alzoo samenwerking mogelijk 
zou kunnen z\jn. De wijze waarop het ethische beginsel — zooals 
ik meen dat het genoemd moet worden — door de voorstanders 
van het anti-revolutionaire beschouwd is geworden» en de beden- 
kingen, daaruit ontstaan, ontvangen zijn geworden, heeft my doen 
zien, dat ik mij in deze verwachting bedrogen heb." *) 

De crisis tusschen-de „orthodoxen" is daarmede in haar tweede 
stadium getreden. Het is sedert 1857 duidelijk, dat „ethischen" en 
„confessioneele anti-revolutionairen" andere banen volgen. *) De 
ethisch-irenische richting dreigt een afeonderlyke partij, „Ernst en 
Vrede" een party-orgaan te worden. De confessioneele anti-revolutio- 
nairen trekken zich van „Ernst en Vrede" terug — het aantal liberale 

1) E.V. Il 351, 339 T. 

2) E.V. IV 476. 

3) Bijbiad l\ 35 t. 
J) of. E.V. VI 1—45. 
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lezers neemt niet nEtar evenredigheid toe. Het doel, dat zich de 
la S. gesteld heeft, nl. het ethische beginsel tot zegepraal te brengen. 
de separatistische strooming te overwinnen, de juridisch-confessio- 
neelen te winnen en de betrekkelijke waarheid van het liberalisme 
tot haar recht te doen komen, om daardoor den liberalen hun recht 
van kritiek te ontnemen, dat doel schijnt te mislukken. Om het 
toch op den duur te bereiken ia het noodig, de uitgave van „Erii.si 
en Vrede" te staken. ') 

Dit voorloopig mislukken van wat hem voorkwam zijn levenstaak 
te zijn, is de groote smart van zijn leven geweest. Wanneer hij 
in Consefvatisme ei Progrès preekt over het vasthouden van de hoop: 
pOh, relevez-vous , ramasaez vos forces, Chrétiena, Chrétiens protes- 
tants, Chrétiens réforméa et néerlandaia; ces forces, voufl n'avez 
pas besoin de vous en défier, car ces forces, ce ne sont pas vos 
forces, ee sont les forces du Christ, les forcea de celui q ui remplit 
de sa gloire les cieux et la terre . , . . Croyez èi l'avenir du monde, 
croyez k l'avenir du protestantisme, croyez k l'avenir d© la patrie. 
croyez k votre propre avenir, croyez k l'avenir de tout ce qui vit 
et travaillel Les aentiera du passé sont lè. pour voua montrer que Ie 
chemin de Dieu ne périt pas" — dan ia, zooals zoo dikwijls, dit 
een prediking ook voor den prediker zelf. In Jan. 1859 gevoelt hij 
zich haast ontmoedigd: „Om mij heen het meest woeste en ver- 
woestende, omtrent alle hoogere behoeften en geestelijke toestanden 
ahnungsloae liberaliame. Van alle kanten berigten dat om mijn 
„Nood der Kerk" al de orthodoxen „ach en wee" over mij roepen. 
Geïgnoreerd by de eenen, verworpen bij de anderen. Zie daar 
mijne positie. Komt er geene verandering in dezen toestand, doei 
er zich geen weg op waarop ik zie met eenige vrucht te kunnen 
arbeiden, dan geloof ik meer en meer dat het mij aangewezen 
wordt, dit land te verlaten." ^) In dat jaar kwam de la S. voor een 
beroep in Utrecht in aanmerking en werd hij zelfs op het drietal 
geplaatst^), ten gevolge waarvan de gehechtheid der Leidsche ge- 
meente zich aterk uitsprak. Dit gaf hem weer moed, zooala uit 
den brief van 16 Dec. 1859 blijkt: „Het Utreehtsch beroep is een 
beeld van den toestand der kerk. De liberalen zien geene nuances. 
begrypen niet dat wat zij bestrijden beter op onzen weg dan op 

1) KV. VI 33 T. De Nood 83 t. La Crae 142—150. Het Weten 66. 
> S) Brief aan prof. BeeU dd. 13 Jan. 1859. 
3) Zie boTen Hoofdst. 1 bl. 19. 
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den hunnen bestreden wordt, en dat wat zij verlangen of althans 
beweren te verlangen, alleen op onzen weg verkregen kan worden. 
De ouderwetsche supranaturalisten schudden bedenkel^k bet hoofd 
over m^n schriftbeginsel. De strenge orthodoxen hebben liefst 
iemand, die geheel buiten de kwesties staat en dus geen gevaar 
loopt van eenig contaglum. Of het mijn tijd ooit zal worden op 
aarde, ia den Heer bekend. Maar wel blijkt het in alles nog de 
tijd niet te zijn voor het zuivere ethische beginsel in kerk en 
wetenschap. Doch die tijd zal komen, Wat mg betreft, ik wil 
mijn weg niet maken, maar zoek antwoord op mijne vragen, die 
mij soms wel, soms niet gegeven wordt." 

De la S. noemde daar zijn open brief „De Nood der Kerk". Wat 
was dan de strekking daarvan? Dooi een onderzoek naar de stroo- 
mingen en partijen in de kerk tracht hij hier aan te toonen, dat 
de crisis in onze kerk voortkwam uit het gebrek aan een eigen 
theologie, die aan hare godsdienstige beboeften kon voldoen. De 
hoop op de toekomst bouwde bij op de ethische elementen, die er 
in de rationahstiscbe scholen gevonden werden en van de tegen- 
gestelde idee Sn moeaten vrijgemaakt worden. Begrijpelijk voor 
dien tijd de ontzetting daarover by de „orthodoxen", alhoewel 
hetgeen hier gevonden wordt geheel in de lyn van „Ejtist en 
Vrede" ligt. 

Hetzelfde thema, veel ruimer opgevat, behandelde de la S. in 
„La Crise religieuse" , een van zijn belEingrykate geschriften. Hier 
bovenEil toonde bij zich een meester in het aanwijzen van de ver- 
schillende beginselen, die om den voorrang dongen. Na een breede 
inleiding geeft hij een overzicht van den toestand in de Neder- 
landsche kerk gedurende het tweede kwartaal der negentiende eeuw. 
Hij teekent daarbij de supranaturalistische school in hare bedoe- 
ling en hare gebreken, om vervolgens te wijzen op den machtigen 
invloed van het Réveil, dat echter de groole dwaling heeft begaan 
een kerkelij k-staatkundige partij te worden. In het tweede hoofd- 
stuk behandelt hij het ethische beginsel, dat in ons Vaderland in 
Beetfi zijn eersten invloedrijken woordvoerder vond, totdat het in 
f,Emst en Vrede^' gedurende zes jaren werd gehandhaafd en ver- 
dedigd. In dit hoofdstuk wordt inzonderheid de verhouding tot . 
Groen — welke houding door dit boek juist gerechtvaardigd moest 
worden — uitvoerig geteekend, evenals de strijd met prof. Schol- 
ten. Het derde en laatste hoofdstuk, dat den godsdienatigen toe- < 
stand van 1860 bespreekt, ia grootendeela aan de empirische school 
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gewijd. Wellicht zou deze school zich met de Leidsehe hebben 
vereenigd, indien dit niet door den strijd tusschen de hoogleeraren 
Seholten en Opzoomer voorkomen was. Uitvoerig wordt de Strijd 
tusschen Pierson en de la S. medegedeeld. Dit hoofdstuk wordt 
besloten met een krachtige vermaning om het ethische beginsel 
niet te verwaaiioozen, daar dit alleen heilzaam kan z^n voor kerk 
en wetenschap. 

Wat dit ethische beginsel is voor de Kerk willen wij nu voor den 
tijd na 1857 nagaan. Het sluit zich volkomen aan het vroeger 
vermelde asJi; het wordt nu echter meer en meer, al wil ook de 
la S. den broederband met de confessioneelen niet verbreken, een 
een zich te weer stellen tegen de confessioneel-anti -revolutio- 
naire richting. 

Reeds dadelijk in het eerste artikel van den laatsten jaargang 
van Emsl en Vrede (1858) treft ons de grootere nEidruk op de ver- 
schilpunten met de confessioneelen gelegd. 

De confessioneel e richting, steunend op een verkeerd kerkbegrip, 
stelt zich feitel^k buiten de beweging des H. Geestes. ') De invloed, 
dien zij oefende, heeft in één opzicht gunstig gewerkt, n.l. om 
veter aandacht op de hoogste belangen te vestigen; maar door 
volkomen gebrek aan beginsel aan de andere zyde, hebben Staats- 
en Kerkbestuur heide daardoor zich rechten aangematigd, die in 
strijd waren met de rechten der gemeente. De la S. noemt tweeërlei 
misbruik : de Staat heeft de kerktheorie der anti- revolutionaire partij 
niet op hare ideale kerk, maar op de feitelijke, synodale kerk 
toegepast; de Kerk heeft zich als een macht beschouwd boven 
de gemeente en de kracht van haar bestuur niet gezocht in den 
boezem der gemeente zelve. 

Met een beroep op de leer der Kerk en het recht der belijdenis 
kon men niets vorderen en geene overwinning behalen, die in 
geestelijke zaken immers alleen behaald kan worden door aan den 
vijand volkomen recht te doen wedervaren en wat aan zijne zijde 
waarheid is volmondig te erkennen en te waardeeren. Op deze 



1) In dit krasse woord beeft de la S. niet de personen op het oog, die neb 
■confessioneel" noemen; met hen geToelt hij ziah door de eenheid des geloob 
verbonden; maar het confessionalisme , ele beginsel, als zioh Tasthouden aan eene 
BtaCionnaire orthodoxie, bet bljJTeu etaan op een vroeger standpant, bg een vroe- 
ger ontvikkelingsetadium der kerk, is, volgens bem, een xiob-niet-Iaten-leideB 
door den Heiligen Geest, een zich stellen boiten de beweging des Heiligen Geertei. 
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wijze liep echter de atrijd over het recht der belydenia en niet 
over de vraag wat WEiarheid is. Maar de wijzes waarop de adressen 
en de protesten der confessioneel en bij de hoogere besturen ont- 
vangen werden, de hooge en verachtende toon, waarmede de 
klagenden voor niet ontvankelijk werden verklaard, maakte, dat 
de Ia S. diep gevoelde, dat hun lijden ook zijn lijden' was door de 
eenheid des geloofs, al mocht men het levendig betreuren, dat de 
dekmantel der gemeenschappelijke belijdenis zooveel verkeerds 
verbergt, zooveel valsche gerustheid, zooveel leergerechtigheid , 
vooral zoovele middenpunten van menachelijk gezag, zonder dat 
degenen, aan wie men zich alzoo toevertrouwt, dit vertrouwen 
altijd waardig zijn. Waar hij daarom tegen broeders strijdt, mogen 
zij het weten, dat hij het doet met een bloedend hart, en ook, 
dat zijn verwijten inzonderheid de leeraren gelden, tot wie hij ook 
zelf behoort. Zij zijn ten onrechte voor een groot deel op het 
juridisch-confessioneele standpunt blijven staan. Zij hebben de 
taak, die op hen rustte, om de theologie te ontwikkelen, niet 
vervuld, door zicb eenigszins, zij bet met weerzin, te laten op- 
leggen den plicht der handhaving en verdediging der belijdenis 
op het gebied van kerkrecht. Dit confessionalisme , in de hand 
gewerkt door het verzuim der leeraren, heeft meer dan iets andera 
medegewerkt tot den treurigen toestand, waarin men verkeerde, 
dien van een volstrekte heerschappij der liberale richtingen in de 
leer en van de toenemende fanatistische en separatistische richting 
bij degenen, die met de liberale leeringen ontevreden zijn en zich 
toch doorgaans evenmin met de leer der orthodoxe predikanten 
kunnen vereenigen, tenzij dan dat dezen, waartoe zoo menige 
verzoeking bestaat, zich meer door de gemeente laten leiden dan 
wel haarzelve leiden. 

Uit het afzetten van Baumgarten te ïlostock op een klacht der 
alt-Lutheraner blqkt, volgens de la S., opnieuw, hoe, waar de be- 
ginselen consequent worden toegepast, het Kerkelijk standpunt en 
het laraëlietische (dat van hem zelf) volkomen onvereenigbaar zijn. 
Het eene toch bindt de Kerk aan haar verleden, het andere -streeft 
naar hare toekomst. De la S. voegt er bij, dat hij de consequente 
toepaaaing van het eerste voor onmogelijk houdt in een Gerefor- 
meerd land. Het kerkbegrip, dat er aan ten grondslag ligt, is in 
strijd met de Gereformeerde conscientie. Het ia in strijd ook met 
het denkbeeld van ontwikkeling, de Kerk in een hare r stadiën van 
ontwikkeling te binden aan de vormen, die eene vroegere ontwik- 
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keling beheerscht hebben. Het Evangelie moet nimmer worden 
eene aan vaste wetten en bepalingen gebonden instelling. Het 
woord der zaligheid, de verkondiging van Jezue Christus, is vast 
eenvoudig door de traditie, die het woord in de conscientie schrijft. 

Dit vinden wij in den laatsten jaargang van Et-nst en Vrede. *) 

Is dit alles reeds duidel:|jk genoeg, in De Nood wordt het nog 
beslister gezegd. De confesaioneele richting in ons land vond 
tegenstand, omdat de theologie, ook op den bodem der kerkel^ke 
belijdenis, zich verder had ontwikkeld; ten anderen, omdat de eigen- 
aardigheid der Gereformeerde Kerk, nl. het individueele karakter 
van het geloofsleven, dat in de leer der verkiezing zijne dogmatische 
uitdrukking vindt, ten gevolge heeft, dat onder orthodoxe gemeenten 
nooit een algemeene geestdrift gewekt kan worden voor een herstel 
der Kerk in den zin der vroegere bel^jdeniskerk; ten slotte, omdat 
eene leer, die de Kerk vaat aan hare geschrevene belijdenis bindt 
en deze geschrevene belijdenis tot grond stelt van haar publiek 
recht, ontstaan is in de Luthersche Kerk. 

Deze vermenging van godsdienstige en kerkelijke belangen, deze 
overgang op staatkundig gebied van het Réveil, dat in zijn oorsprong 
een zuiver godsdienstige beweging was, is een ontzaglijke dwaling 
geweest. Nimmer heeft de la S. zoo goed als nu ingezien, dat de 
richting, waarin de anti-revolutionair e beginselen (op zicli zelve goed) 
zich voortbewegen, in str^'d is met de hoogere orde in de geschie- 
denis. 

De Kerk is de organisatie der gemeente, de vorm, dien het leven 
der gemeente noodzakelijk aanneemt op de tegenwoordige hoogte 
harer ontwikkeling. Daarom is er niets meer doodend voor haar 
dan om haar te binden aan de geloofsuitdrukking van vroeger tijJ. 
in plaats van die geloofsuitdrukking te beschouwen als eene der 
krachten, waarmede zij werkt, om de continuïteit van hei leven 
des Geestea in de gemeente te bewyzen tot overtuiging der onge- 
loovigen en tot stichting der geloovigen. Maar ook voor het heil 
der ziel is het confessionalisme een gevaar. Het tegenwoordig ge- 
slacht geeft er genoeg treurige bewyzen van, hoezeer de waarheid. 
teederheid en innigheid van het inwendige leven er onder Ujdt, 
wanneer de getrouwheid aan den Heer wordt afgemeten naar ile 
getrouwheid aan de leer der Kerk of aan de partij , die geacht wordt 

1) Zie E.V. VI 9 tï., 13, 17 t., 20, 22 tt. , 115, 165, 190 t., 263, 269 it, 
303, 394. cf. Cnnierpatiinie et Progri-a 13 b. 
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die leer te verdedigen of te verte gen wooidigec. In dit verband 
spreekt de Ia S. zelfs van het kweeken van huichelarij en van gees- 
telijken hoogmoed, waar men rust zoekt in bet gevangen geven van 
zijn verstand aan de overlevering der Kerk. Voor de eeuwige 
geestelijke belangen, die de leeraars te behartigen hebben, kunnen 
zij daarom slecllts zeer ondergeschikte waarde aan de juridiek- 
confessioneele richting toeschrijven. De Ia S, staat de progressieve 
richting voor, die aan de Kerk der toekomst gelooft en deze in het 
leven tracht te roepen. ') 

Toen de Ia S. bemerkte, dat deze openhartige kritiek, deze „om 
der conscientie wille geopperde bezwaren" bij velen den indruk 
eener volkomene afkeuring gemaakt hadden, ja bij sommigen 
golden als verraad aan de goede zaak, verklaarde hij zich nader, 
door op te merken, dat hq de adresbeweging der confessioneelen 
ten volle erkende als een noodzakelijk moment in den strijd. In 
hoogeren ?.in erkent hij het recht van het zoogenaamde juridisch- 
confessioneele standpunt, maar hij kan er zich zelf zoo weinig op 
plaateen, dat hij veeleer, moest het eenmaal consequent worden 
toegepast, zich wellicht zou moeten scharen niet onder de Etan- 
klagers , maar onder de aangeklaagden. H^ wil den nadruk gelegd 
zien op de wedergeboorte, de orthodoxie niet zoeken in de leer, 
maar in de levensgemeenschap met den Heiland; luisterende naar 
de stem der Kerk onzer Vaderen, niet doof zijn voor de stem des 
H. Geeates in onze tegenwoordige Kerk. Anders werkt men niet 
met God mede in het werk , dat Hij in de wereld tot stand brengt. 
De strijd blijve niet gevoerd tusschen een hol liberalisme en een 
beklagenswaardig stationnaire orthodoxie. ^) 

In de belijdenissen der Gereformeerde kerk voelt de la S. zich 
als te buia. Daarom kan hem de verminkte rechtzinnigheid van 
zoovelen, die de spitsen der Gereformeerde dogmatiek afbreken, 
zoo weinig behagen. Maar om die dogmatiek te waardeeren moet 
men eerst iets kennen van den Heer. Niet, althans in den regel 
' niet en hoe langer hoe minder, van de belijdenis tot den Heer, 
maar van den Heer tot de waardeering der belijdenis, van het 
woord Gods tot het woord der gemeente voert de weg. Niets staat 
hem meer tegen en niets ook is in zijne oogen gevaarlijker dan 
eene orthodoxie zonder den Heer. En daarin ontaardt zij licht, 

1) De Nood 6 TV., U tt., 32, 40, 63 t. 

Z) üedaehteni*rede Da Co$la 14 tt., 34. La Crite 198 U- 
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indien men de leer voorop stelt en niet den Heer, en aan de be- 
Igdenis der gemeente eene onfeilbaarheid toekent, die alleen aan 
het Woord Gods toekomt Men beroept zich op de beiijdenia der 
Vaderen en meent daarmede genoeg gedaan te hebben en sluit 
de oogen voor hetgeen die belijdenis gebrekkige, onvolledige of 
ontoereikends heeft Die dan mede de oogen sluiten zijn de ge- 
loofs- en strijdgenooten. Zoo ontstaat er een gemeenschap in het 
niet zien, in plaats van in het zien. Ach, bestond er toch een 
kern van recht vereenigde belijders, die te zamen beleden wat zij 
ieder persoonlijk hadden gezien en ervaren! ') 

Onder den indruk van den strijd, dien Trottet in den Haag had 
door te maken, en van diens geschriften daarover sprak de la S. 
zelfs een vernietigend, niets verschoonend oordeel over het eon- 
fessionalisme uit „De „moderne theologie" ia te ledig en te arm, 
om de conacientiën te bevredigen", — zoo achreef hij — , „zg is te 
zeer in strijd met de eonscientie der gemeente, met de overlevering 
der geachiedenis , met de logica van den mensohelijken geest, dan 
dat zij niet in hare naaktheid en armoede voor den dag moet ko- 
men, zoodra zij tegenover zich heeft eene gezonde, verstandige, 
ernstige evangelieverkondiging, eene evangelieverkondiging die op 
de eischen let van dezen tijd, maar die eiachen niet verwart mei 
den waan van het zondige en on wedergeboren hart. Maar mocht 
men voortgaan op den weg van halsstarrig vasthouden aan geijkte 
termen, versteende geloofsbegrippen, vreesachtig ontwyken en 
ontduiken van de kwestiën; moest bekrompenheid, onverdraag- 
zaamheid, traagheid des verstands en hoogmoed des harten, onder 
de leuze van handhaving der leer der vaderen, den stempel der 
getrouwheid bekomen, dan gaat de Nederlandsche Hervormde kerk 
te gronde, dan moet de orthodoxie meer en meer vreemd worden 
aan de eischen der eonscientie, aan de behoeften der ernstig ge- 
zinden, aan de maatschappelijke en zedelijke problemen van dezen 
tyd, dan ... ja, dan zouden wij weldra een kerk hebben van 
„de — Dageraad" met hier en daar een afgezonderd groepje van 
lichtschuwe, klagende en verketterende orthodoxen I God behoede 
Nederland en keere het ontzettende gevaar dat ons dreigt!"^) 

1) Bijblad II 33, m y., 113 t. 

ï) Bijblad III 42 t. Het is misBcbien niet ondiensti^ op te merkeo, dat d«ie 
DitTallen niet pergoonlijk zijn bedoeld en dal met name Oroen, de liel der eon- 
feraiooeele partij, ^"^^ ^^ '" ^- Bteede hoog werd geacht, of. De Nood 2e dmk 108. 
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Krasser kan het wel niet gezegd worden. De breuk schijnt du 
wel volkomen te zijn. In hetzelfde jaar (1863) zegt de Ia S,, dat 
liq niet begrijpen kan, hoe zij, die den opbouw det kerk verwach- 
ten van het herstel (niet van de rechten der gemeente, maar) van 
de rechtelijke verbindb aarheid der formulieren, met een gerust 
geweten in die kerk kunnen leeren en de valsche positie verdra- 
gen, waarin zij daardoor gestadig zich tegenover ambtgenooten , 
gemeenteleden, ja ten opzichte der heiligste verrichtingen, inzon- 
derheid de bevestiging van lidmaten, de bediening der sacramenten 
geplaatst vinden. „Een ieder zij in z^jn gemoed ten ToUe verze- 
kerd en die ons oordeelt is de Heer; maar ik voor mij moet ver- 
klaren, dat, stond ik op het confessioneel e standpunt, dat is: 
beschouwde ik de confessie niet als monument der geboorte der 
kerk, hoogst gewichtig tot het bepalen van hetgeen met haren 
aard en geest al of niet strookt, maar als eene wet, waarnaar de 
kerk geregeerd moet worden, ik aan hare toekomst zou wanhopen 
en Eian haren opbouw niet zou kunnen arbeiden." •) In dezen ge- 
daehtengang kon de Ia S. ook spreken van het recht van het 
supranaturalisme in zijn tijd tegenover het confessionalisme en 
verklaren, dat de tijd om de behjdenia der kerk op te leggen door 
het kerkelijk gezag voor goed voorbij is. ") 

Derwijze voltrekt zich de crisis tusscben de „orthodoxen" meer 
en meer. 

Is de la S. dan niet meer „orthodox", gaat hg over tot hen, die 
zich bij uitnemendheid de „vrijzinnigen" noemen? In 1864 komt 
dit andera uit. Dr. A, Pierson levert in eene „hooghartige" brochure 
over „(hivirdraagzaamheid" een persiflage op de orthodoxen naar 
aanleiding van een kerkelijk protest van drie Amsterdamsche 
Heeren. *) Diep verontwaardigd grijpt de la S. naar de pen 
en verklaart, dat Pierson door deze handeling iedere vriend- 
schappelijke betrekking tusschen hem en de la S. onmogelijk heeft 
gemaakt. Laaghartig is zijn spot Zijne humaniteit jegens die 
inhumanen is vol bitterheid. Zijne verdraagzaamheid jegens die 
onverdraagzamen is wreed. Zij die anderen aan de verachting' 
hunner medemensclien trachten bloot te stellen, handelen zelve 
verachtelijk. Geen persoonlijke strijd is het tusschen Pierson en 

1) Sevettigingtrede IX. 

i) Modem NaturalUme 23, 33. 

8) HMrlem. A. C. Kruseman 1864. cf. Dr. Voi. Groen U 247, 
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de la S. , die zelf wel met onderscheiding van dit banvoDiiis werd 
uitgesloten, mciar de strijd van beginselen, de oude strijd van het 
humanisme tegen de Christelijke kerk. Het humanisme, volgens 
Fierson de godsdienst der „onbezoedelde menschel^ke natuur", 
tegenover het kruis, den godsdienst van Jezus Christus, den Ver- 
losser van zondaren. „Het humanisme haat het kruis. Het is de 
tegenvoeter van de ware humaniteit die aan het kruis triomfeert. 
Het humanisme heeft, in Pilatus, den koning van bet rjjk der 
waarheid, dat niet is van deze wereld, aan het krnis geslagen. Het 
humanisme bespotte den kruisgezant te Athene. Het humanisme 
besteeg in Leo K den priesterlijken zetel en verdoemde den 
Augustijner monnik. Het humanisme roeide de Hervorming uit 
in Italië. Het humanisme gaf aan de wereld den spotter Voltaire, 
Het humanisme boezemde in de negentiende eeuw den feilen Christus- 
haat in aan Heinrich Heine en Ludwig Feuerbach. Geen wonder. 
Het humanisme is de humaniteit der tegenwoordige eeuw , de ver- 
minkte, de ontgoddelijkte, de sterfelijke. Het kruis is de humani- 
teit der toekomstige eeuw, de eeuwige, de goddelijke, de door 
lijden in de heerlijkheid ingaande, de humaniteit van den mensch 
Jezus Christus, den zoon Gods, die de tweede Adam geworden is 
door Zijne opstanding uit de dooden." „Wq moeten kiezen of 
deelen. In naam der humaniteit kiezen wij: voor het kruis tegen 
bet humanisme. In naam van het kruis kiezen wij : voor de huma- 
niteit der toekomstige eeuw tegen die der tegenwoordige." *) 

Het is bier niet de plaats den verderen strijd met Pierson Ie 
bespreken noch de persoonlijke verhoudingen uiteen te zetten. 
Maar in de dupliek van de la S. lezen wij een en ander, dat ook 
hier ter zake dient. , Sinds vijfentwintig jaren is bier te lande 
gestreden voor bet historisch recht der belijdenis. Die strijd is 
ontstaan uit het ontwaakt geloofsleven in bet midden der gemeente. 
Verre zij het van mij, dien strijd af te keuren. Zij die hem ge- 
streden hebben en strijden zijn mij lief als broeders in Christus! 
Velen van hen acht ik zeer hoog en, indien ook al mijn weg en 
strijd door sommigen hunner is miskend geworden, de broederl^ke 
gemeenschap met de „confessioneel en" heb ik nooit verloochend.'' 
Zonder het geweten van anderen te beoordeelen, verklaart h|j 
voor zich zelven, dat by zich gebonden acht aan de belofte, 
afgelegd bij zijne aanvaarding van bet leeraarsambt in de Neder- 



l) Een Woord aan Dr. A. Pierion 13, 17, 22 rr. 
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landach Hervormde Kerk eo bij ziJDe bevestiging als herder en 
leeraar eener bepaalde gemeente in die kerk, en dat, indien hij 
in de belydenieschriften dier kerk — uitgelegd niet in den zin 
eeoer latere, mechanische formulierrechtzinnigheid, maar naar den 
zin en in den geest der opstellers, namelijk met de H. Schrift tot 
maatstaf en toetssteen voor de waarheid van haren inhoud — niet 
meer de uitdrukking vond van zjjn persoonlijk geloof, hij met geen 
geruste conscientie dat ambt in die kerk zou kunnen bekleeden 
en gebruik maken van de zoo onmetelijk groote zedelijke voor- 
rechten aan dat ambt verbonden. •) 

Het is niet te verwonderen, dat de vraag oprees: is nu de la S. 
confessioneel of niet^conf essioneel , orthodox of niet-orthodox? Hij 
zelf beantwoordt die vraag uitvoerig in zijn „Leven en RigÜng". 
„Niet confessioneel zijn wij in den zin die de geschrevene confessie 
stelt tot bet palladium der kerk, die de kerk dei negentiende eeuw 
wil binden aan haar verleden der zestiende; niet confessioneel, 
indien confessioneel beteekent het handhaven der confessie op de 
wijze zooals dit geschied is in den tijd, toen reeds de beweging der 
Hervorming gestremd was, toen de wetenschap geen profetischen 
blik, de gemeente geen veerkrachtig leven openbaarde; niet con- 
fessioneel in den zin der kerk der achttiende eeuw, toen men de 
Hervorming niet meer begreep en de rationalistische, straks de 
revolutionaire begrippen als een stortvloed op de kerk kwamen 
nedervallen, zonder dat zij die had zien aankomen noch wist te 
keeren. Niet confessioneel, indien men onder belijdenis kerk ver- 
staat de Staatskerk met hare privilegiën en rechten op hare con- 
fessie gegrond; ook niet indien gij er onder verstaat een (sit venia 
verbo) vennootschap in den staat met eene leer tot reglement. 
Voorzeker, dtiar is geen eenvoudiger sluitrede dan deze, maar ook 
geene die zoo dood en doodend is, ik durf zeggen: zoo naïef 
onbewust van de levenskracht der kerk en hare eeuwige roeping 
dan deze: De kerk is een genootschap met eene bepaalde, eens 
vastgestelde leer; die deze leer aannemen zijn hare leden; die 
deze leer niet aannemen zijn hare leden niet en moeten, indien zij 
zich als zoodanig voordoen, worden uitgeworpen. Dit is de revo- 
lutionaire theorie van het conlrat sodal toegepast op de kerk, alsof 
de kerk alzoo ware ontstaan en alzoo kon worden gehandhaafd, 
namelijk door kerkelijk en burgerlijk rechtsonderzoek, wie el, wie 

1) De Strijd der Gemeente 36, 21 t. 
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niet aan de leer der kerk getrouw is". . . . „Wij willen fle con- 
fessie niet gehandhaafd zien op wat men gewoon is te noemen den 
rechtelijken weg, omdat wij, ofschoon geenszins blind voor de 
on vermij (lelijke verwarring waarin wij verkeeren, in die verwarring 
meer hoogere orde ontdekken dan in eene tot zoo duren prijs ge- 
kochte of liever gemaakte orde. Maar toch confessioneel in dien 
zin dat door de confessie een historische grondslag gelegd is 
waarop wij steunen, een weg is aangewezen waarop wij wandelen, 
een doel is gesteld waarnaar wy streven. Een historische grondslag. 
De confessie is de geboorteacte der kerk." ') 

I) Lenen en Rigting 198 tt. Bij de Traag: is de la S. orthodox of niet- 
orthodox, hangt natuurlijk allea af van wat men Tentoat onder tortbodox". Zie 
hierorer Godidienilige Bewegingen 17 tt. en hetgeen ik boven daaromtrent op- 
merkte. In Herinnering aan 'ihjarige Anibtabediening 16: iDooh overigens over 
partgnamen bekomiaerde ik mg niet en bekommer ik mg nog niet, en of ik recbl- 
tinnig naa of vr^Einnig, wiet ik toen niet, en weet ik, in den grond, ook nn nog 

niet. Christus ia mijn heer en meester gebleven " Een tijdlang heeft de naam 

corthodox" zelfs een ïeer beperkte beteekenis gehad. Zoo tegt de la S. in 1873 
(Prof. B{)dr. V 33): iDe rechterzijde ia uiteengegaan in confessie neel en , orthodoxen, 
ethiMhen, waarbg zich Ihaos ook eene vierde fractie, die zioh gereformeerd noemt, 
heeft gevoegd." 

Cf over het oonfesBionalisme verder: Leven en Higling 191. Toespraak voor het 
Vrouivenhulpgenoolieliap 11, 14. Preeken II 83 vr.. Acht JaarlatUn 9. A»liè SU. 
Hel Weten 15, 65, 70, 72. 78. De Criiii 21, 82 vv., 39, 48. Pi-ot. üpdr. I 
138 VT-, 402 v.; Il 8 vv.; IV 329 v.; V 11 v. Plaat» 4ÏY. Gebondenheid en Vrij- 
heid 11, 20, Herinnering aan ^jarige Ambltbed. 15 t. Christ toujoart Ie mènit 
etc. 44. 

Duidelijk zijn o.a. de 17e— 19e stelling in Prot. B^dr. 1 403 v.; *De behoefte 
aan gemeenschap met de kerk wordt in een derde stadium gevoeld. Het indivi- 
dueele Christendom moet zich aauelniteii aan een algemeen. Men xoekt het in de 
kerk; maar de kerk allijd min of meer krank zijnde, zoo vindt men zioh niet of 
niet genoegzaam bevredigd. Men zoekt een vasten grond toot de sohgobaar loo 
g«Mhokte en wankelende kerk. Nu loopt men geyaar van dien grondslag niet diep 
genoeg te zoeken, niet in het bigvende en eenwige fondament, den levenden 
Heer, maar in de getuigenissen, door de gemeente van vroegere eeuwen van Hem 
afgelegd. De persoonlijke belijdenis lost zioh op in den iJver tot handhaving der 
geschrevene. Het cütifesiionalitme, wel te ondersoheiden van de zelfstandige 
adhsesie, door persoonlijke belijdenis gegeven aan de beljjdenis der vaderen, ïi 
een derde, hoogst gevaarlijke krankheid , die op dit pnnt van ontwikkeling kan 
ontslaan. De kerk wordt dan niet meer als bet lichaam van Christus maar als 
een door hem gefundeerd instituut beschouwd, en de kerkleer als de grondwet, 
' dat instituut moet worden geregeerd ; en zoowel het leven des H. 
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In deze beginselen is niets te vinden , dat wij in de periode voor 
1857 reeds niet zagen ontstaan. Het is nu slechts duidelijker uit- 
gesproken en meer ontwikkeld. 

De crisis neemt steeds meer een zichtbaren vorm aan en komt 
ten slotte in het volle licht door de oprichting van de Confessio- 
neele Vereeniging in het jaar 1864. Hiermede treedt de crisis in 
haar derde stadium. 

Over de stichting van de Confessioneele Vereeniging, waarbij 
Groen een belangrijke rol vervulde, behoef ik niet uitvoerig te 
handelen. ') 

Dr. Vos geeft als onmiddell^ke aanleiding tot de stichting op: 

1*. Groen's wederoptreding als Kamerlid, waardoor hem de 
brandende vraag weer werd voorgelegd: wat is de kerk? Welke 
kerk wil het Gouvernement vrij maken: de kerk in haren nieuwer- 
wetsehen synodalen kerkvorm of de kerk op geschiedenis en be- 
lijdenis gegrond? 

2". Dr, Zaalberg's ruw en rauw hoonen van den Christus en 
Zijne gemeente. 

3". Inzonderheid de vergadering voor Evangelisatie en Christe- 
lijke liefdadigheid in 1864, te Parijs gehouden, waar 160 van de 
200 aanwezigen hadden verklaard, dat de verzaking van de grond- 
waarheden der liturgische geschriften misbruik van macht en eigen- 
dunkelijke dwang van predikanten was; terw^l op een tweede 



Geeetes in de gemeente aU de perBoonl^he regeering Tan baar ferbesrlgkt Hoofd 
wordt voorbij gBïien. 

18. Deze krankheid beeft twee TertakkJngen. De eene is deze, dat in de kerk- 
leer meer gelet wordt op hst bjjiondere, kenmerkende leerstuk, waardoor de 
kerk, waartoe men behoort, zich van andere afdeelingen der Cbristelijke Kerk 
onderBcheidt , dan op deo algemeenen ohriatelgken grondslag, dien zy met die 
andere afdeelingen gemeen heeft Het oonferaionalinne in de gereformeerde kerk 
wordt bji Telen tot praedeiiinatianiiinie , een eeniijdig Tooropstellen van de leer- 
■tokken der Terkiezing en Toorbes«hikking. 

19. De andere krankheid , waartoe het oonfeHtonaliBme liohtelijk aanleiding 
geeft, is het aeparalitme. Men wanhoopt aan het herstel der kerk naar het model 
dat men er ziah van gevormd heeft en men zoekt naar dat model kleinere genoot- 
schappen op te riobten. Men maakt eene nJenwe gereformeerde kerk, omdat de 
beataande niet meer worden kan, wat men meent dat z^ wezen moest'' 

Het is, alsof bier de gesohiedenis der doleantie poil eoentum beBcbrefen is. Dexe 
stellingen dateeren echter van 37 April 1870. 
1) Zie daarover Dr. Vos. Groen II 219 vv., inzonderheid 245 tt. 
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bijeeakomst nog eens een pioteet werd aangenomen tegen de grond- 
dwalingen der modernen en tegen de leervrijheid. ') 

Nu wilde Groen ook in ong land de ,historiBche" kerk weer te 
voorschijn doen treden. Daartoe moest de stichting van de Con- 
fessioneel e Vereeniging dienen. 

Deze Vereeniging wil de belijdenis der kerk — d.i. in dit geval 
blijkbaar = de drie Formulieren van eenigheid — boven allen 
kerkvorm en ieder reglement als voorwaarde der kerkgemeenschap 
eerbiedigen; de bepalingen van de tegenwoordige inrichting der 
Nederlandsche Hervormde kerk, die de handhaving van hare leer 
voorschrijven, doen gelden en het kerkbestuur verplichten tot het 
weren van het ongeloof; ja, als het blijkt; dat de reglementen der 
Nederlandsche Hervormde kerk de wering van het radikale ongeloof^ 
dat heden ten dage in die kerk gedreven wordt, tegenhouden, zijn 
hare geloovige voorgangers en leden verplicht met terzijdestelling 
van die kerkorde hunne geloofsovertuiging te handhaven. 

Hiermede trachtte Groen zijn oogmerk te bereiken om tot eene 
afscheiding der geioovigen te geraken, opdat daardoor de vereeni- 
ging de kern en kiem der herievende Hervormde Kerk zou kunnen 
worden. *) 

De stichting der Vereeniging waa echter niet een volkomen 
succes. 

Volgens Dr. Vos heeft het ledental nooit een hooge vlucht ge- 
nomen. De Vereeniging vond zelfs nooit algemeene deelneming 
of belangstelling onder de belijders van de Waarheid, waartoe 
allerlei omstandigheden samenwerkten. Wat de la S. in De Xood 
der Kerk van het jaar 1859 reeds in het midden had gebracht om- 
trent de weinige levensvatbaarheid van de confessioneele richting 
in onze Kerk (zie boven bl. 180) bleek niet onjuist te zijn. *) 

Maar in elk geval was nu de scheiding tusschen confessioneel en 
en ethisch-irenischen in de praktijk aan het licht gekomen. •) De 
laatsten bleven van verre staan. Zij pasten toe wat Beets eigen- 
aardig een doen door laten had genoemd. 

Ten onrechte bestempelde Groen hen daarom met den naam van 



1) Dr. Vo» a. w. 247, 
!) Dr. Vos, o. u.. 231, 2*9. 
») De Nood 6 tï. of. Dr. Vo«. o. ui. 357. 

*) Heldring en Van Rbgn, die in hel eerste beitonr tbd de oonfessiooealo Tei- 
eeutging zitting hadden (zie boven reeds) , braken hiermede met hun verleden. 
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onkerkelijke richting. De la S. gevoelde zeer sterk den volkomen 
abnormalen toestand, waarin de Hervormde Kerk verkeerde. Uit 
hetgeen vroeger reeds hieromtrent werd medegedeeld wil ik nog 
slechts op enkele uitspraken de aandacht vestigen. *) „Een regle- 
mentaire Kerk, zooals zij in Nederland meer en meer wordt, is de 
ongerijmdheid zelve." „Eene Kerk zonder eenig verband der leden 
onderling is niet denkbaar." „Anarchie is in de Kerk, die zonder 
grondslag, zonder eenheid van belijdenis, de verstrooide leden wil 
saamgebonden hebben door het despotisme van reglement en kerk- 
bestuur." „Den tegenwoordigen reohtstoestand onzer Kerk aarzel 
ik niet te noemen eene georganiseerde ontbinding." Op dit punt 
bestond tusschen confessioneelen en ethisch-ireniechen de meest vol- 
maakte overeenstemming. Maar het groote punt van verschil be- 
trof de vraag: hoe kan deze ontbinding worden gekeerd en de Kerk 
weer gezond en krachtig worden? Ook deze vraag boezemde aan 
de la S. evenveel belangstelling in als aan Oroen. Doch deze 
wenschte, met de confessioneelen, dit tot stand te brengen door 
kerkrechtelijke handhaving van de (verouderde) belijdenis. En het 
was hiertegen, dat de la S. met zijne geestverwanten krachtig pro- 
testeerde. Uit het boven reeds geciteerde *) herinner ik aan deze 
uitspraken: „Pour b&tir l'église, j'ai 1'air de vous dire: ne vous 
oecupez de l'église." Want niet wij bouwen de Kerk, maar God. 
Wü z\jn slechts steenen voor het gebouw, welks Bouwmeester steeds 
aan den arbeid is. „Seulement qu'il trouve les matériaux tout 
préparés, qu'il trouve les pierres toutes faites, quand il en a besoin 
pour son édifice." „Met Qunning zeg ik; verplant den boom, maar 
houw zijne takken niet af." „Ter goeder trouw en met geloof neem 
ik de bestaande leervrijheid aan en meen dat de ongestoorde ont- 
wikkeling der Kerk alleen plaats kan vinden door volledige toe- 
passing vEin dat beginsel in al zijne consequentiën, dat is door de 
gemeente in de gelegenheid te stellen zich wettig uit te spreken 
en haar volkomene vrijheid te verzekeren in alle godsdienstige 
handelingen. Niet alsof deze desorganisatie — want zij is het — 
het laatste woord ware; de ontbinding is geene orde; maar het is 
de eenig rechtmatige toestand; er zijn toesfanden waarin wanorde 
orde en orde wanorde is." „Ik meen, dat de strijd der geesten 



») Zie boTBD bl. H7. 155, 126. 
") Zie boTen bl. 132, 126. 
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niet buiten maar in de gemeente moet worden gevoerd, omdat bij 
haar, laat mij liever zeggen bij den H, Geeat die in de gemeente 
ia, en niet bij de wetenschap als zoodanig, ten slotte de beslechting 
berust." 

In overeenstemming hiermede zijn uitspraken ala de volgende. 
„Vous Ie aavezi je ne vois Ie salut et 1'avenir de l'église ni dans 
un aveugle retour k Torthodoxie des pères, ni dans la transforma- 
tion de l'église en une société représentant siiiiplement et sans 
critique les idees et les principes qui constituent ce qu'on appelle 
la conscience moderne. Il faut que Ie Saint-Esprit, qui est dans 
l'église, fasse dans les consciences — or il Ie fait déjè — Ja critique 
des deux tendances, de celle de la tradition, et de celle de 1' esprit 
moderne, avant que l'église, maintenant si agiteé, si bouleverseé 
de fond en comble, pniaee se rasseoir sur aes bases éternelles et 
trouver 1'expression qui corresponde ö. aes besoins presents." ^Xu 
is er slechts verwarring en ontbinding en daaruit kan nieuw leven 
ontstaan." „Het koninkrijk Gods verwachten wij, het koninkrijk 
der hemelen; niet een heersehende kerk, niet, in de tegenwoordige 
bedeeling, een Christelijken staat. En om dat koninkrijk te zoeken 
en te vinden, moeten wij ons veranderen en worden als de 
kinderken 8." 

„De Heer doet in deze dagen een verborgen werk, een werk des 
Geestes, dat wij niet kunnen zien, maar wel ondervinden en wel 
gelooven en waarvan wy de openbaring verwachten, maar dat wij 
verstoren of althans vertragen, zoo wy die openbaring willen ver- 
haasten." „God is God; Hij is getrouw. Maar indien H^ ons nu 
afbreekt, indien Hij ons overgeeft aan ontbinding naar binnen en 
aan den smaad onzer vijanden naar buiten, indien wij niet zijn 
eene machtige Proteatantsche Kerk, die door haar eenheid en 
kracht eerbied afdwingt van onze vijanden ter rechter en ter linker 
zijde . . . ., wij kunnen dien eerbied niet herwinnen door eene 
gemaakte eenheid en wij kunnen die eenheid niet verkrijgen door 
onderdrukking van den str^d der geesten. Het ware de eenheid 
des doods .... De Kerk heeft zich te vroeg veel toegeëigend 
wat zij weder moet verliezen om het op betere wijze te verkrijgen. 
Veel, veel hebben wij te verliezen, schijnbaar pr^s te geven, om 
alles te herwinnen; verarmen moeten wij ons om rijk te worden. 
Zie, dit wil God ons leeren in dezen tijd: tot de eenvoudigheid des 
geloofs terug te keeren . . . Zoo ontstaat de belijdende gemeente, 
die de Hervormers gewild en gezocht hebben, die gemeente waar- 
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van geschreven staat, dat de poorten der helle niets tegen haar 
vermogen." ') 

Op grond van deze overwegingen, van dit geloof acht de la S, 
de meest mogelijke decentralisatie, de onaantastbaarheid der sacra- 
menten en de meest volledige vrijheid voor persooniijken en ge- 
nootschap pel ij ken evangelisatie -arbeid de eischen van kerkelijke 
plichtah e trachting. Wat er uit volgen zal , kan men niet vooraf 
berekenen. Men late het Gode over! Men verbeide Hem! Het is 
vertroostend voor den geloovige te zien, hoe de dingen geschieden 
onverwacht, als bij verrassing en niet naar de berekening der 
menschen noch naar de plannen die zq gevormd hebben. ^} 

De Ia S. wil dus door getuigenis en prediking langs den weg 
eener tijdelijke wanorde en ontbinding, komen tot de kerk der 
toekomst, tot een beteren verschijningsvorm, dan de bestaande, 
van de gemeente des Heeren. Hij wil die echter zelf niet maken. 
Het is de H. Geest, die de Kerk bouwt, niet het menschelijk 
willen. Die H. Geest woont in de gemeente, waarvan Christus 
het hoofd is. Daarom moeten wij de Kerk binden aan Christus, 
niet Christus aan de Kerk. 

Dit streven kan men niet dan in zeer uiterl^ken, opper vlakkigen 
zin onkerkelijk noemen. 

Evenmin acht ik de benaming van „individualiseerend e" richting 
juist, een benaming, welke Dr. Vos aan dit streven geeft. ') Want 
herhaaldelijk spreekt de la S. het uit, dat het heil gebonden is 
aan ih gemeente als „het orgaan van God, het kanaal van Zijnen 



>) Christ toujouri Ie méme tic. 1862. 32 b. Acht Jaartallen 1867, 24, 25,27 t, 
In De Crisis 21 t.: >lk ftevoel den afTnl diep, dieper tnisaobien dan vele coufM- 
sioneeten. Alleenl^k ik besohouw de ketter^ , d. i, leagenleer ia den vonn der 
wiarheid niet ala een plaatselijke kwaal, die kan worden uilgeBneden, maar als 
oen ziekte in hel bloed die alleen kan uitgedreveD worden door bloedfernieuwing " 
bl. 36: lEr kan niet opgebouwd worden, zoo de grond niet bereid is, om het 
fondament te leggen. Om dezen grond is het ons te doen." 

2) Prol. B^dr. II 450 tt. De Critis bl. 86: tUit de loepaBsing van het alge- 
meen etemreaht ontsta een kerkgeuooteofaappeljjke TOnn , die eoo min mogelgk 
bindt en klemt, die de ontwikkeling des geeetea in de kerk rrij laat, de weten- 
eohap vrü , de erangeli&alie vrjj , de gemeentelijke werkzaamheid vrjj , die niela 
nndeTB zg dan de organisatie der vrijheid. Die geloof heeft aan de kracht van het 
Woord en aan de leiding des GeeBtea, zal niet vreezen, dat de Christelijke, dat 
de Hervormde Kerk hiermede te gronde ga." 
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Geest in de wereld." „Eerst door en met en in de gemeente ko;:: 
de enkele in het bezit der waarheid." ') 

Sterk spreekt de la S. zich uit tegen het „individualisme." B.t 
waar hij betoogt: „De Christenen zijn ook als Christenen kinder-' 
van hun tijd, omdat zij de waarheid, het woord Qods, ont\aiijf-. 
allereerst door de Kerk, d.i. door het medium heen van alle vo^:' 
afgaande ontwikkelingen der gemeente. Ook waar zij gekon-r 
zijn tot het zelfstandige geloofsleven tot het begrijpen en beoefene; 
van Gods woord door de onmiddellijke werking van den H. Ge^-- 
ook daar is die werking nog op duizenderlei wyze g^ebonden m 
hetgeen hen omgeeft En waarom? Omdat de Geest den enkf!-i 
niet isoleert van het gansche lichaam, maar hem tot een levend L: 
maakt van het lichaam op de hoogte van de tegenwoordige ontwii' 
keling van dat lichaam. Waar dit niet bet geval is, daar is de eanu'- 
hang verbroken met het lichaam, daar ontstaat eene ziekelijke god- j 
vrucht, een dompig mysticisme of een fanatisch chiliasme." ') ' 

Waar de la S. „een gezond individualisme" voorstaat, bedoelt hi' 
daannede, dat de begrippen van schuld en persoon Igkheid i<.' 
onafscheidelijk worden voorgesteld, dat aan geen onpersoonlpt 
schuld meer kan gedacht worden; en dat men dientengevolge A' 
verlossing opvat als in de innigste persoonlijkheid des menschf'n 
geschiedende en vandaar uitgaande, en dat een geloof alzoo, dn: 
van buiten wordt opgelegd en dat geen persoonlijk eigendom i'. 
als eene tegenstrijdigheid wordt beschouwd. Dit acht hij ook de 
kern te zijn van de Gereformeerde verkiezingsieer, waarbij he: 
geloof in dadelijke afhankelijkheid van God woedt voor^steld 
„Voili notre tftche; édifier 1'église sur Ie principe de l'individuaüir 
chrétienne." Het „geweten" is echter gedetermineerd door de ge- 
schiedenis: de getuigenis van het individueele „geweten" ontstaa; 
niet buiten die van het collectieve, wat juist de la S.'8 bezwas; 
tegen Vinet is. ') 

1) Cf. over de beleekenls der gemeente oa. E.V. I %, 107 *t.j II 10 t.. 173: 
in 14, 21, 70 TT., SI, 103 TT-, 131. 177, 190, 254 tt.. 289, Uï, 454 t.; IÏ 
245, 396, 422, 427, 458, 484 tt.; V 10 t., 62, 8S t., 126, 139 t.. 18*. 187. 
191, 243, 252 tt., 282 tt., 300, 376 t., 442, 477; VI 9 tt., 128 t., 199, 2$| 
TT,, 271, 475. 490, 494; Gedadiie» 4, 30 t.. 47 tt,, 77, 80. De Nood 36 t.. 
81; XXIII T. JV. II 80, 117, 178. Modem Naturalume 31 tt. Bevetligingiredf 
35. A*tié 399. Herinnering 22. De Crieu 36. Prol. Bydr. I 37. III 81—26. 

Z) KV. V 6Ï. 

8) KV. VI 103 T., 263, 269 t. De Nood 7, 8. Co>t»ervatiin\e el Progréi 13 sa 
20. Aitié 95, 115. 368. Terloops zij opg^emerkl, dat waar de la S. legt, dat aaii 
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si'.: Met dit alles bedoelt de la S. eene kerkvorming van binnenuit. 
De ookerkelijkfaeid en de minEu^hting voor het kerkelijk ambt, die 
tiii-i in het methodisme gevonden worden ala gevolgen van een geeatalijk 
.iiNv ïndividualiBme , dat veelezins in geestelijk egoïsme ontaardt, keurt 
■ii\ de la S. beslist af. Onder zijne bezwEtren tegen het methodisme 
...: weegt dit niet het minat, dat het geen oog heeft voor het hiatori- 
tl ' Bche Protestantisme en voor de ontwikkeling der kerk als wassend 

lichaam, waardoor het onvruchtbaar ia voor kerkorganiaatie. ') 
,;. En dat hij geen hart zou hebben voor de belijdenis der kerk, 
daartegen komt h^ zelf met alle kracht op in den „Brief aan Mr. 
G. Groen van Prinsterer ten geleide van eene tweede uitgave van „De 
.... Xood der Kerk"."^) 

^ , De Protestant kan zich alleen zoo aan eene eonfesaie binden , 
dat zij hem niet is een knellende band, maar dat hij in sijn per- 
soonlijk geloof — hetwelk niet buiten den hiatoriaohen invloed 
der confessie, dat is buiten de moederlijke opvoeding der kerk, 
waarin hij geboren werd, ontstaan ia — de stem van dienzelfden 
Geest erkent, die ook in de confesaie spreekt. Dat heeft de la S. 
steeds met volle overtuiging gedaan, gel^k uit verschillende feiten 
blijkt. In 1855, bij de oprichting der Nederlandsche Evangelisch- 
Protestantsche Vereeniging, juichte h\j het denkbeeld toe, maar 
protesteerde tegen de negen artikelen der Evangelische alliantie, 
en ijverde voor het aannemen der Nederlandache confessie tot 
basis voor eene vereeniging, die bij uitstek Nederlandsch zou heeten. 
Bij de oprichting der Maatschappij voor Christelij k-Nationaal 
S chool onder wya had hy bezwaar tegen het zwevende der uitdruk- 
king algemeene ^eaarkeden, en wenachte vooi de nationale zaak de 
nationcde baais der belijdenis. Nog in 1865 wenachte hij voor de 
geprojecteerde vergaderingen der Evangelische alliantie in Neder- 
land tot uitgangspunt voor Nederland aan te nemen de Neder- 
landsche belijdenis, ten einde de catholiciteit te vinden in de 
ailiuntie, niet in de fusie, met andere Christelijke belijdenissen. 
En het heeft niet aan de la S. gelegen, of „Ernst en Vrede" had 
van den aanvang af een meer beslist kerkelijk karakter aangeno- 
men, zooals uit een project van constitutie, dat ook aan Groen 

geen onperBoonlüke aobnld km worden gedacht, hi) daarom bet bestaan Tan erf- 
Hchüld niet ontkent, of. E. V. VI i65. tlierop kimnei) vrg bier niet dieper iDgaan. 

1) £.V. III 17. Leven en Rigtiiig 177. De Godid. Beaiegingen 187 t. De Nood 
2a druk XIV. 

■i) 1865 XII VT. 
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bekend -was, kon blijken; het werd echter niet aangenomen. In 
al deze dingen is hy zich bewust ééne lijn gevolgd, één beginaei 
gehEindhaafd te hebben: de lijn der historie ala progressieve open- 
baring des H. Oeestes in de gemeente, het Protestantach-kerkelijk 
beginsel, dat het verleden niet afbreekt, ook niet de ontwikkeling 
stuit, maar het verleden beschouwt als uitgangspunt voor de toe- 
komst, waaruit volgt, dat het de taak van het heden zal zijn om 
de overlevering gereinigd en verrijkt over te brengen tot het volgend 
geslacht. 

Voor zoover het een kerkelijk beginsel is wil de la S. het ken- 
merken als het etkiach-confessioneek, ') om daarmede het gegrond-zijn 
in de confessie aan te duiden. Ter voorkoming van misverstand — 
daar „confessioneel iijn" nu eenmaal de beteekenis gekregen heeft 
van de belqdenis der 17^ eeuw te willen handhaven, zedelijk of 
kerkrechtelijk — is het m.i. beter dezen naam niet te gebruiken. 
De la S. zelf doet het ook elders niet. 

„De levende traditie der Gereformeerde Kerk" fniet de letter van 
het formulier) wil ook de la S. handhaven. By de toelating tot 
het predikambt moeten de kerkbesturen geen controle uitoefenen 
op de Academische examens, maar z^ moeten nagaan, of er genoeg- 
zame grond bestaat om te verwachten, dat de gefixamineerden in 
den geest en naar de beginselen der Gereformeerde Kerk het k-er- 
aarsaittbt zullen kunnen uitoefenen. Ook moet de kerk macht 
behouden om de eenmaal gegeven wyding weder in te trekken, 
de macht om tucht uit te oefenen over leer en leven harer diena- 
ren. ') Verder heeft de kerk het recht en dus de plicht om zorg 
te dragen voor de wetenschappelijke opleiding harer aanstaande 
dienaren. Zij moet weten, of zij die zorg aan den Staat kan op- 
dragen, kan blijven opdragen, en onder welke voorwaarde en in 
welke mate. 

In de Zaalbergsehe agitatie raakt het verschilpunt met Groen 
daarom niet zoozeer het beginsel zelf der kerkelijke tucht als wel 
de vraag, of het tegenwoordig kerkbestuur geacht moet worden 
tot de uitoefening dier tucht bevoegd te zijn. Dit nu ontkent 
de la S. (1865). ») 



1) De Nood XIX. 

Z) ibidem XX, XXXIV, XL. Be Critif 46. 

8) De Nood XXXVl TT. 
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Wat dit laatste punt betreft, de leertucht, de la S. erkent ook 
elders ') het recht van de kerk om tucht te oefenen over de leeraars. 
Maar blijkbEiaar als een recht, dat alleen in een normale kerk kan 
worden toegepast. Maar in den tegen woordigen toestand van chao- 
tische verwarring acht hij leertucht onuitvoerbaar. En dat niet 
alleen, omdat het kerkbestuur onbevoegd is. Dit argument gold 
vóór 1867, maar sedert de gemeente den kerkeraad verkiest, zou 
volgens de la S.'s beginselen het kerkbestuur wèl bevoegd zijn. *) 
Doch in zijn beschouwing over de Zaalbergsche kwestie in De Crisis 
(1868) zegt hij beslist, „in strijd met het gevoelen van alle confea- 
sioneelen," dat de leertucht in den tegen w oor digen toestand der kerk 
onuitvoerbaar is. „Leert ons juist niet de geschiedenis, dat de 
afval een teeken is van eene inwendig verborgene levenskracht die 
een nieuwen toestand voorbereidt?" ') Zoo handhaaft de la S. het 
beginsel der leertucht, dat echter wegens de abnormale omstandig- 
heden niet is toe te passen. 

In het handhaven van dit beginsel ligt opgesloten, dat de la S. 
nog altijd eene reglementaire kerk als de ongeryradheid zelve be- 
schouwde, even zeer als in 1854. Dat de gemeente aan hare be- 
lijdenis gehecht is, rekent hij geen ziekteverschijnsel. ,De belg- 
denis is het Amen des H. Geestes, die in de gemeente is, op het 
woord Gods. HEire belijdenis te handhaven is de roem en de plicht 
der gemeente en de voorwaarde van haar bestaan." Maar niet 
langs kerkrechtelij ken weg. Hij wil eerst Be organisatie van het 
kerkbestuur, die kan leiden — niet tot reorganisatie der Kerk, maar — 
tot zulk eene vreedzame oplossing der teedere kwestiën, die omtrent 
de belijdenis in de gemeente aanhangig zijn, waardoor öf het uit 
elkander gasm zal blijken onvermijdelijk te zijn en dus op zuivere 
wijze, als tucüo consensu omnium en zonder partij hartstocht, zal kuimen 
geschieden, öf — wat hem de eisch en de behoefte van dezen tijd 
schijnt te zijn — tot zulk een kerkelijk verband, waarin zonder af- 
bakening van kerkelijke partijen, voor allen die den christennaam 
niet willen afleggen en die, om der coBscientie wille zich van de Kerk, 
waarin zij geboren en opgevoed zijn en waaraan zij zich verbonden 
gevoelen, zich niet willen afscheiden, plaats zal zijn. Dit zeer 
latitudin arisch Kerkbegrip acht hg het voor de toekomst gewensclite. 

1) Zie bOTen bl. 117 t. De Nood XXXIV. De Crisu 31, 37. 
E) Zie boTOD bl. 133. 
s De Crint SI. 
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Aldus in 1873. ') 

Wil meD daarom volstrekt een tegenstelling van het „kerkelijk" 
streven der confessioneelen, dan moet men spreken van het „ge- 
meentelijk"' streven der ethischen, om daarmede denzelfden strijd 
over kerkherstel aan te duiden als vóór 1857: is de kerkreehtel^ke 
weg te volgen of de medische weg? 

Dit verschil dreigde door de oprichting der Confessioneel e Ver- 
eeniging opnieuw een partij verschil te worden. Wat de la S. nimmer 
gewild of gezocht hetd werd hem door den loop der dingen als 
opgelegd : hq werd meer en meer gedrongen naar een zekere 
middenrichting. * 

Nu de „eonfessioneelen" zich aldus openlijk verhonden, gevoelden 
de la S. en Gunning, de laatste vooral, behoefte aan een band, die 
de beslist- ethisch en vereenigde. In Mei 1865 schreef de la S. daar- 
over aan Beets. „Wij wenschten tegen het einde van Juni te 
's Gravenhage eenige ambtsbroeders te convoceeren van verschil- 
lenden leeftijd, alleen om te spreken, niet om daden te doen. 
Onderlinge voorlichting, aanmoediging, aansluiting is ook eene 
daad. Wij hebben gewacht tot na den afloop van de confessioneel e 
vergaderingen ten einde geene stof tot oppositie te geven. Wij 
wenschen te beginnen met een klein getal en hadden daartoe de 
volgende namen genoemd: Lamers, Jorissen (Utrecht), Hoog 
(Haarlem), Roozemeyer, De Geer, Stoop, Valeton, Loojen, Segers 
(?), Hara, PosthumuB Meyes. ^) Natuurlijk voor wijziging door 
afdoen of toedoen vatbaar. In allen gevalle met een klein geial 
te beginnen. Doet gij mede: 1". door te komen, 2". door met ons 
te inviteeren. Ik behoef u niet te zeggen, hoe hoog wij uwe mede- 
werking in beide opzichten zouden waardeeren en hoezeer wij die 
wenschen." ') 

Er deed zich eenig oponthoud voor, maar in Augustus zou dan 
de eerste byeenkomst plaats hebben. 

Beets onthield zich echter en de la S. begreep, dat hij op zijnen 
weg niet Aon komen. Ook de la S. zelf deed het niet met volkomen 

I) Prol. Bijdr. IV 399, 367 t. of. V 18, 20 tt. Reeds in 1861 dezelfde ge- 
dachte (Wuord van Toelichling 15). Orer de belangrijke gynodBle jwen 1873 en 
1874 cf. Dr. J, Reitsma. Geschieilenit van de Hervorming e» de Hereormde 
kerk 1893 bl. IIG vt. 

') Dr Bronsveld werd later ook uitgeooodigd, naar bedankte wef^oe de verliondinf 
tuBKhen tyn «choonTader prof. Doedea en de Ia S. Orer prof. Lamer wie BjjUge I. 

s) Brief aan Beelt d d. 19 Mei 1863. 
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hart. „Vraagt gij my — zoo schreef hy aan Beets ') — of ik dezen 
Btap doe met volle verzekerdkeid des geloofs . . neen ik. Gunning 
meer, maar het komt mij voor, dat h^ met zijne Ahnungen en 
blikken in de hoogte niet scherp ziet in de werkel^kheid, zooals 
z\i beneden is; ja wel beneden, wel in de laagte. Heeft hij gelijk 
met zijn hoop en moed, of ik met mijn schroom en vrees? Ik weet 
het niet, de tijd zal het leeren. Iets alleen staat reeda nu bij mij 
vast: er moet niets gedaan, niets geprojecteerd, geen nieuwe krijg 
georganiseerd worden; ook geen publiciteit aan deze bgeenkomst 
gegeven. Zij zij of worde eene eenvoudige, anspruchalose Pastoral- 
conferenz tot opwekking en versterking van broederzin. Als zoo- 
danig heb ik er vrede mee, ja behoefte aan; want WEiarlijk, deze 
verdeeldheid of ten minste Isoliemng, ook van gelijkgezinden, is 
niet alleen een lijden, maar ook eene zonde. De kerkelijke eenheid 
13 verbroken. De confessioneelen vormen eene partij, wier fana- 
tismus in evenredigheid is met hare onmacht. Moeten zij, wien 
het te doen is om het evangelie alleen en die het teven der gemeente 
stellen hoven den bloei dei- kevk, ^) elkander niet de hand reiken en 
zonder mede eene party te vormen, elkander sterken en voorlichten 
in hun strijd en lijden? Ziedaar het eenige motief waarom ik, 
schoon schoorvoetend en schroomvallig om de wjjze waarop de 
fanatieken deze zaak, die hun niet onbekend kan blijven, zullen 
opvatten en exploiteeren, toch daartoe ben overgegaan. God geve 
een zegen die mijne vrees beschaamt." 

En nu is dit weer kenmerkend voor de la S., dat die voorge- 
nomen samenkomst in het geheel niet heeft plaats gehad: zijn 
afkeer van al wat tot partijvorming zou kunnen leiden, heeft ten 
slotte nog van bet voornemen doen afzien, ofschoon er reeds ge- 
drukte uitnoodigingen waren rondgezonden. 

Wat uit dit voorval wei heel helder bleek was, dat, al had de 
la S. behoefte aan sympathie en al wenschte hij onderlinge voor- 
lichting en steun, hij in geen geval den partijstrijd tusschen de 
„orthodoxen" wenschte uit te lokken of te verscherpen. pZou bet 
niet mogelyk zijn — zoo vroeg hij in het Naschrift op „De Nood 
det- Kerk" — om, zonder dat aan beide zijden eenige overtuiging 
werd prü^ gegeven , den zoo bedroevenden en onvruchtbaren strijd 
tusschen belijders van den Heer te doen ophouden? Wij van onze 

1) Briof d.d. 30 JnU 1865 uit Bonn. 



,dbyGoogIe 



198 

zijde wenschen niemand in den weg te staan, die tot kerkhersiel 
vrucht en zegen verwacht van het bewandelen van den zoogenaam- 
den kerk rechte lijken v/eg. Zou het aan de Con fession eelen niet 
mogelijk zijn, ons vrij te laten, zoo al niet te ondersteunen en ons 
werk te waardeeren, in hetgeen w^' meenen, op andere wijze lot 
handhaving en verbreiding der waarheid te kunnen en te 
moeten doen?" ') 

Den strijd van het confessionalisme tegen de ethische riciitins 
beschouwde de la S. groot^ndeels als „kleingeestige kibbelarijen". 
„Wordt niet van de voorstanders der ethische richting eenvoii digi ijk 
geeischt, dat zij zich aan de eonfessioneele beweging zullen aan- 
sluiten, zonder dat de vraag ook maar geopperd wordt: waarop 
het eonfessioneele beginsel zelf steunt, welk recht, welke waarheid 
het heeft, welk kerkbegrip het veronderstelt en of dit kerkbegrip 
juist is; terwijl aan de ethischen zelve niet gevraagd wordt, of ïij 
ook en op welke wijze zij een beroep op de confessie toelaten? 
Doch deze strijd zat voorbijgaan, om zoo wij hopen, voor een he- 
teren, een strijd van beginselen plaats te maken." ^) 

Om het verschil tot beginselen te herleiden, daartoe heeft de 
la S. zelf al zijn krachten ingespannen. Dit komt inzonderheid 
uit in het boekje, dat hij in 186G uitgaf over „De zoogenaamde 
middenparty m de vaderlandsche kerk," ^) als advies in den algemee- 
nen Kerkeraad der Nederduitse h- Hervormd e Gemeente te Rotter- 
dam bij gelegenheid der beroeping van twee nieuwe Predikanten. 
Toen was er nl. in den Kerkeraad een stem opgegaan om ook 
een predikant van de „Middenpartij" te beroepen voor dat deel der 
gemeente, dat zulk een prediking begeerde. In dit belangrijke 
advies beantwoordt de la S. nu drie vragen: I. Is er in beginsel 
eene middenpartij? II. Beantwoordt de bestaande middenpartij 
aan den eisch van dat beginsel? III. Hoe hebben w^' te handelen 
ten opzichte van degenen, die zich in de gemeente de middenpartij 
noemen? 

I. Is er in beginsel eene middenpartij? Men kan ,part^" neroen 
in slechten zin als door oppositie saamverbonden heterogene ele 
menten. Men kan het ook nemen in goeden zin als de openbaring 
van een beginsel. Is er dus een beginsel, dat staat tusschen twee 



1) De Nood 2e dr. d 

2) Aitié 332. 

S) Rotterdam 186G. 
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andere ter rechter en ter linker z\jde? Inderdaad, zulk een be- 
ginsel bestaat er, maar natuurlijk niet in dien zin, dat er menschen 
zijn, die dit beginsel zuiver vertegenwoordigen. 

Het uitgangspunt der rechterzijde is de kerk, dat der linkerzijde 
de mensch, dat van de middenpartü Christus. 

De kerkelijken, die, vroeger meestal de orthodoxen genoemd, 
zich in den laatsten tijd echter den naam van confessioneehn gege- 
ven hebben, gaan uit van de veronderstelling, dat de belijdenis 
van de kerk, in casu de Gereformeerde kerk, wel niet de volko- 
mene maar althans zulk een juiste uitdrukking ia der waarheid, 
dat aan geene verdere ontwikkeling der kennis der waarheid te 
denken is dan in aansluiting aan deze; dat met de feitelijke weg- 
neming der verbind baarheid der belijdenisschriften de historische 
lijn gewelddadig is afgebroken en dat de theologie, die met die 
historische belijdenis breekt, slechts in het duister kan rondtasten 
en te vergeefs naar een steunpunt zoekt voor haar eigen arbeid 
en dus met onvruchtbaarheid is geslagen. Daarbij zyn te onder- 
scheiden al- of niet-juridi^cb-confessioneelen. De leuze is: de kerk 
met haren Christus. 

Daartegenover staat de linkerzijde, de humanistische partij, 
tegenwoordig meestal de moderne genoemd. Haar uitgangspunt 
is de mensch. Dit beginsel is ook de maatstaf in de kritiek op 
de H. Schrift. Het bovennatuurlijke is legende of mythe. Jezus 
is de ideaalmensch. Dit blijft haar verbinden aan de Christel^ke 
kerk. De leuze is: de menschheid in het beeld van den zoon des 
menschen. 

De derde partij stelt niet de kerk, in hare historische ontwik- 
keling, tot uitgangspunt — integendeel deze tracht zg te begrijpen 
en te verklaren, ook naar vermogen te hervormen en te ontwik- 
kelen uit den persoon van haren stichter — en evenmin het 
begrip der menschelijke natuur; maar de persoon van Jezus 
Christus is haar het absolute beginsel der geschiedenis, niet de 
wegwijzer tot de waarheid, maar de waarheid zelve. Uit Hem 
verklaren zij èn de H. Schrift èn de kerk èn de geschiedenis der 
menschheid. De leuze is: Jezus Christus het Hoofd der gemeente, 
het levensbeginsel der menschheid. 

U. Betintwoordt de thans bestaande z.g. middenpartij aan den 
eisch van dit beginsel? 

De onderscheiding tusschen confessioneel en en middenparty heeft 
zich eerst in den laatsten tijd ontwikkeld. De gemeenschappelijke 
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benamiDg „orthodox" was de vlag, die beiden dekte. Eerst door 
den etrijd heeft men het onderscheid leeren kennen, niet alleen 
in ons vaderland maar in de gansche Protes tan tsche kerk. InDuilsch- 
land kwam het verschil tusschen confessioneel en christologisch 
beginsel spoediger aan het licht. Maar in ons land berustte de 
leiding hoofdzakelijk bij niet-theologen, juristen, waardoor de in- 
wendige verscheidenheid van beginsel langen tijd verborgen is 
gebleven. Dit was een groote fout van de theologen. De houding 
der theologische en kerkelijke autoriteiten tegenover de z.g. ortho- 
dose beweging is ten strengste af te keuren. Te afkeurenswaar- 
diger, omdat oorspronkelijk de orthodoxe beweging geen sterk 
dogmatische kleur droeg, meer een eenigszins overspannen werk- 
zaamheid vertoonde dan leerrechtzinnigheid. 

De oude supranaturaliaten toch waren tamel\jk behoudend in de 
leer. Zij werden opgevolgd door de Groningsche school, die niet 
meer in haren oorspronkel^jken vorm bestaat en in den laatsten 
tijd uit oppositie tegen de orthodoxen toenadering zoekt tot de oude 
supranaturalisten. De Groningsche school werd op hnre beurt ver- 
drongen door de Leidsche in hare eerste periode. Onderling werd 
er wel een scherpe strijd gevoerd, maar tegen de orthodoxen 
waren zy een. De Leidsche school is op haar beurt weer ver- 
vangen door de moderne richting, die heel wat anders is. 

Deze samenverbonden heterogene bestanddeelen (oud-supranatu- 
ralisten, Groningsche en Leidsche school), tegen de orthodoxen 
vereenigd, mogen geen aanspraak maken op den naam van mid- 
denpartij in den goeden zin van het woord. Immers de oppositie 
tegen de orthodoxen is de reden van haar bestaan. 

De la S. huldigt zelf het beginsel eener middenpartij : de vraag 
is nu, waar is het meeste hiervoor te wachten, van de zooge- 
naamde middenpartij of van de „orthodoxen"? Stellig vindt men 
ook in de zoogenaamde middenpartij kostelijke elementen voor de 
zuiver Evangelische richting, waarin de kerk zich van lieverlede 
meer en meer moet en zal bewegen. Doch de ontwikkeling van 
dit beginsel wordt juist het meest tegengehouden door het feit. 
dat de z.g. middenpartij zich tegenover de orthodoxen en de mo- 
derne richting afbakent en niet het zuivere beginsel stelt, dat 
alleen tot verzoening kan leiden van alle geloovige richtingen in 
de gemeente, ook waar die in nog zoo gebrekkigen vorm lich 
doen gelden. 

Voor wat de la S. gelooft en verlangt is er weinig te verwachten 
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van de zoogenaamde mjddenpart^. Meer van de „orthodoxen." 
Bij de laatsten is er meer ontwikkeling en minder vooroordeel 
dan by de eersten. Hij wenschte wel , dat men uit de samenwerking 
van krachten uit verschillende partijen mocht komen tot de ware 
middenpartij, die daarom boven de part^'en staat, omdat zij het 
middenpunt der waarheid tot haar uitgangspunt heeft: Jezus den 
Christus, den Middelaar Gods en der menschen. 

III. Hoe te handelen ten opzichte VEin degenen, die zich ïn de 
gemeente de middenpartij noemen? 

De ware middenpartij zal zich vormen uit de orthodoxen, uit de 
zoogenaamde middenpartij en ook uit de modernen. Doch daartoe 
is het noodzakelijk, dat de valsche verhouding der partijen ver- 
dwijne. Daartoe moeten ook tal van vooroordeelen verdwijnen, 
zoowel bij de orthodoxen, die do voorgangers niet naar eenigen 
partijnaam moeten beoordeelen, niet vooraf ijken of verwerpen, 
aJa bij de liberalen, die hunne orthodoxophobie moeten atleggen. 
Aan deze vooroordeelen geven echter „mj voorgangers der ge- 
meente" zelve voedsel door de partij benamingen aan te houden. 

De la S. verfoeit de partijbenamingen, zooals zij bij ons bestaan, 
en wenschte wel , dat zij konden vernietigd worden. Daartoe vraagt 
hij samenwerking, opdat de gemeente worde opgeleid tot zelf- 
standig oordeel, zelfstandig onderzoek, persoonlijk geloof en lief- 
derijke beoordeeling van anderen. 

Ziedaar de hoofdinhoud vau dit advies. 

Doch ook nu rekent de la S. zich nog zonder eenigen twijfel tot 
de „orthodoxen", ofschoon er wellicht „niemand in de Vaderland- 
sche kerk is, die zooveel reden van beklag heeft over de zooge- 
naamde orthodoxe partij en die van die zijde aan zooveel verguizing 
bij monde en bij geschrifte heeft bloot gestaan en nog bloot staat" 
als hij, en al moet hij ook (in 1870) erkennen, dat hij zich in zijne 
verwachtingen omtrent de ontwikkeling der orthodoxie had teleur- 
gesteld gezien. ^) Nog in 1874 schreef hij aan Ds. H. Brouwer, 
„Evangelisch" predikant te Zwolle: „Naar aanleiding onzer ge- 
sprekken, veroorloof ik my de vrijheid u toch in bedenking te 
geven, of de extravagantiën van het confeaeionalisme u, ook van 
uw standpunt, recht geven u kerkelijk aan de zijde van de moder- 
nen te plaateen. Moet men niet, waar men in waarheid noch ter 
rechter- noch ter linkerzijde positie wil nemen, zich ook in het 

i) Middenpartij «. 9, 24. Geloof en Vryheid 1S74. 270. 
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kerkel^'ke bepalen tot zedelijken invloed en pereoonlyke plichls- 
betrachting? Ik bedoel, dat men uit de verschillende lijaten neemt, 
van wier Christelijk karakter en liefde voor de kerk men verzekerd 
ia? Doch ik laat dit daar, overtuigd als ik ben, hoe moeilijk het 
is voor een predikant tegenover de kerkelijke partijen eene onaf- 
hankelijke, zelfstandige bonding aan te nemen. Mijn pastoraal 
ideaal ie wellicht in den tegenwoordigen tijd voor geen verwezen- 
lijking vatbaar; toch moet men het niet uit het oog verliezen en 
trachten met Paulua den Jood een Jood, den Heiden een Heiden 
te wezen, toch openbaar voor Christus in onze coneeientie." ') 

"Waar de la S. aldus een ware middenpartij in het leven wil 
roepen, staande op danzelfden levensbodem als alle „orthodoxen", 
ook de confessioneelen , is en bl^ft het hem een eere geen van de 
bestaande partijen te dienen. *) Elke partij roi mms bestrijdt hij. 
Toen de zich noemende Evangeliachen plan hadden om te Utrecht 
eene samenkomst te houden — de eerste van de „Evangelische" 
richting — , betuigde hij daarover zijne teleurstelling, omdat hij 
vreesde, dat dit noodwendig tot het ontstaan van een derde partij 
zou leiden. Daar wachtte hij geen heil van. ^) 

Op deze wyze is de la S.'s richting, zonder dat hij het gezocht had, 
ja tegen zijn wil en tegen zijn verwachting, komen te staan tusschen 
bet confessionalisme ter eene en het modemisme ter andere z^de. ') 

i) Geloof en Vrijheid 1874, 370 v. of. Herinnering aan iSJarige AmbUbedie- 
ning 30. 

B) Herinnering aan ^jarige Ambtsbediening 4, 16, 18 vt., 23. Prot. Bgdr. 
I 403; 11 1, 453; IV 356; V 5, 34. Plaats 48; Gebondenheid 11. Preeken V 351. 
Over de zg. middeapartij Tgl. nog Prol. Bgdr. IV 356 tv. V 33 r. 

B) Geloof en Vrijheid 1874, 271. Het geïaar ran pMbijatrgd heefl ds la S. 
Tooral sterk doen uitkomen in de 2té atelling opgenomen in de Prot. Bijdr. ] 403; 
lEiadelgk, het grootste gevaar is dit, en do kraDkheid, die hieruit ontstaat, is ds 
boogtle en Isatite, omdat, zoo mea daarvan niet geneest, die Icrankheid ten 
doode ii, en dua de vroomheid daarmede opboadt; dat men, aan de leiding des 
Heiligen Geeeles in eigen hart vertitQfelende, en ïijae werkingen in de gemeente 
en in de maatsohappij mïükennende , aan de verwarrinir zoekt te ontkomen cd 
den itrgd meent te beslechten, door zich aan eenïgen mensohelgken gids aan te 
sluiten, die voor ons denkt en wiens plannen w^ sleohts hebben ten uitvoer te 
leggen. Het geheeie Cbristeijjke leien wordt partyatr^d , en lost zich op in een 
aannemen en opvolgen van een opgelegd programma, kerkelgk of politiek, of 
beide tegel^k." 

«) In de Prot. Bijdr. Il (1—42 en 393-453) geeft de la S. een uitvoerige 
stndie over Confesaionalitme en Modernisme, wier samenzijn in ééne kerk bg wil 
handhaven. Zie boven bl. 126 en 195. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



208 

Zoo duidelijk was de scheiding van „ethiacben" en „confessio- 
neelen" geworden, dat Dr. Kuyper zelfs, in tegenatelling met wat 
Groen altoos had vastgehouden, in het geachil-Beets (1870) het 
bestaan van de eenheid van levenswortel tusschen de ethisch-ireni- 
schen en de juridisch-confesaioneelen eenvoudig ontkende. De 
beide Btammen waren wel bijeen, maar door ijzeren groeikracht zou, 
hoe lang men de scheuring ook tegenhield, de eindelijke split- 
sing der stammen toch komen. Derhalve stonden de eerstge- 
noemden buiten den levenswortel. ') 

Door dit verregaand exclusivisme van Dr. Kuyper nam het ver- 
schil steeds grooter afmeting aan: de crisis kwam daardoor in 
haar laatste stadium, totdat zij in de „doleantie" van 1886 tot 
een uitbarsting kwam, het keerpunt in de kerkelijke geschiedenis 
onzer dagen, de eerste revolutie reeds door de la 8. voorzien. *) 
Z^' ligt geheel buiten ons bestek. 

Met blijdschap mag echter geconstateerd worden, dat het woord 
van Dr. Kuyper, in het jaar 1870 gesproken, niet het laatste woord 
in den str^d tusschen ethisch en confessioneel mag genoemd 
worden. Zelfs bij Dr. Kuyper is de geloofswortel in de laatste 
jaren aanmerkelqk uitgestoeid. De la 8. zag het wel goed, toen 
hij schreef: „de kerkelyke crisis is niet de voornaamste. Zij ontstaat 
uit een andere. De crisis bestaat in den grond niet tusschen twee 
kerkelijke partijen, maar tusschen het beginsel der gemeente en 
het beginsel der wereld," ') Die waarheid moge, bij alle verschil 
van inzicht, meer en meer samenbinden allen, die in den levenden 
Christus hun levensgrond hebben gevonden. 



Stelde de la 8. zich met Eille kracht tegen het confessionalisme 
te weer, nog krachtiger was zijn strijd tegen het modernisme. Met 
de modernen verbond hem geen eenheid des geloofs zooals met de 
confessioneelen. Toch wilde hij ook hen winnen voor het ethische 
beginsel, omdat hij, evenals zij, de religieuse waarheid meer in 
overeenstemming met de behoeften van den nieuweren tijd wilde 
opvatten; een verschil niet slechts in vorm, maar bestaande in een 

1) Dr. Vos. Groen II 43t. 
») Prol. Bijdr. 1 403. IV 368. 
B) Prot Bgdr. II 459. 
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dieper indringen in de geopenbaarde waarheid. Hier treedt dus 
het ethische beginsel in de ivelenachap op. 

Zijn Btrijd tegen het modemiEme ving aan met den str^d tegen 
Schollen, dien wij nu willen nagaan. 

In Juni 1343 was Scholten tot Buitengewoon Hoogleeraar in de 
Theologie en Academie-prediker te Leiden benoemd. Hij onderwees 
het eerate jaar „Inleiding in de Boeken des N, Verbonda." Hel 
volgend jaar werd daaraan toegevoegd de „Theologia Naturalis.' 
In Dec. 1845 werd hy bevorderd tot Professor Ordinarius. Intusschen 
was in 1844 het eerate deel van Al. Schweizer's ^Glaubenslebre thr 
evangelisch-refortnirten Kirche" uitgekomen. Scholten voegde nu uit 
eigen beweging aan z^ne colleges toe een college over „De Keder- 
landsche Geloofsbelijdenis" en „De Beginselen van de Leer der 
Hervormde Kerk." Zoo naderde hij reeda tot de Christelijke Dog- 
matiek, die na het afsterven van Van Oordt (Dec, 1852) voorgoeii 
een hoofdbestanddeel werd van zijn taak. ') Van 1845 af was hij 
bezig met de voorbereiding van zijn hoofdwerk: „De Len- der Hu- 
vormde Kerk in hare Grondbeginselen, uil de Bronnen voorgesteld en fc- 
oordeeld," '^) waarvan in 1848 het eerate, in 1850 het tweede deel 
verscheen. 

Aanleiding tot dit w^rk moeten wij niet eenzijdig met Sepp^) 
alleen zoeken in de herleving van historische studiën, alsof de 
theologie buiten het gemeenteleven omgaat, iets aparts is naa^i 
of iets verhevens boven de kerk, maar, blijkens de Voorrede en 
§ 3 der Inleiding, vooral in het ontwaakte geloofsleven der ge- 
meente, dat onder den naam van Réveil (en Afscheiding) bekenil 
staat, en in de daardoor ontstane gisting en protesten, die vooml 
tegen de onrechtzinnigheid der Groninger school gericht waren, 'i 

Wat de inhoud van het werk betreft, onder leer der Hervormde 
kerk kan men redelijkerwijze niets anders verstaan dan de belijde- 
nis dier kerk, zooals zij in de verschillende formulieren van «enig- 
heid is neergelegd en later op dezen grondslag is ontwikkeU 

1) Prof. A. Kneuen. LeoenOiericht van J. H. Schollen (in Jaarboek rin it 
KoDinkl^ke Academie thd WetenBobappeii 18S5j 99 t, 

ï) Voorrede t«n de Leer der llerv. Kerk Ie dr. V. 

S) Sepp» 269 en 370. 

*) Cf. de la S. in E.V. VI 90: «De kerkelijke wetenaohap, d. i. d« wetcmcli»? 
die de gemeente gebracht beeft tot bewuitheid van de waarheid van haar leieo 
en doB haar leer gevormd , deie weteaaohap ïb de vruoht niet van afgetrokken 
■tudie, maar van kerkelijken Btrgd." 
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Volgens de letter, — daar de kerk als zoodanig zich ten onzent 
niet weer heeft uitgesproken na de Dordtsche sjmode — , zijn alleen 
de formulieren van eenigheid de bronnen voor de Leer der Her- 
vormde kerk, en kunnen de werken der Hervormers als Zwingli, 
Oecolatnpadius en Calvijn en de dojmatisehe geschriften van de 
beroemdste godgeleerden der 17* en 18« eeuw slechts in zooverre 
worden aangehaald, als zij ter verduidelijking dienen van hetgeen 
in de belijdenisschriften is uitgedrukt. Daar echter de mogelijk- 
heid om zich in eene algemeene synode uit te spreken, door de 
overheid aan de Kerk is benomen, tegen den bepaald uitgedrukten 
wensch der Kerk in, ^) kan men zeer goed spreken van een ont- 
wikkeling van de leer der Hervormde kerk, ook al heeft de kerk 
al» zoodanig zich daarover niet kunnen doen hoeren. Het wordt 
door dit niet uitspreken van hare belijdenis echter een moeilijke 
en teere zaak om vast te stellen , in hoeverre de in de formulieren 
neergelegde belijdenis werkelqk ontwikkeld is. 

Wie nu een zoodanig onderzoek in het boek van Scholten ver- 
wacht, vindt zich teleurgesteld. Scholten redeneert andera. De 
synode van 1841 , schoon het ware karakter van vertegenwoordiging 
der kerk missende, sprak van het wezen en de hoofdzaak van de 
belijdenis der Hervormde kerk. Hieruit maakt Scholten de ge- 
volgtrekking, dat de wetenschap bet recht en de verplichting heeft 
om de grondbeginselen der kerkelijke leei te onderzoeken. Zijn 
werk wil nu een proeve van zulk een onderzoek naar de beginselen 
der kerkleer behelzen en wel objectief, d.i. op historische gronden en 
uit de bronnen met kritische nauwgezetheid opgemaakt. *) 

Niemand zal de belangrijkheid van zulk een onderzoek in twijfel 
trekken, maar — men zoekt het in het werk van Schollen te 
vergeefs. Noch op historische gronden noch uit de bronnen wordt 
met kritische nauwgezetheid opgemaakt, welke de grondbeginselen 
zijn, maar deze worden eenvoudig-weg gesteld. 

Na eene Inleiding, die handelt over „Aard, Tijdigheid, Belang- 
rijkheid van het Onderzoek en de Bronnen", wordt het eerste deel 
gewijd aan het formeele, het tweede aan het materieele grond- 
beginsel van de leer der Hervormde Kerk. Het recht tot deze 
onderscheiding wordt nergens bewezen of historisch aangetoond. 
Het formeele beginsel wordt gesteld in de Heilige Schrift, als de 

1) Zie Sobolten. a. w. l* 30. 

Z) Leer der Hctt, kerk I Ie dr. 3^-38. 
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eenige kenbron en toetssteen der Christeiyke belijdeniB, waarbij de 
onderscheiding der begrippen H. Schrift en Oods Woord tegen de 
Hervormers en de Belijdenisschriften in wordt gehandhaafd en ver- 
dedigd. Ook dit kan men moeilijk een historisch onderzoek naar 
de beginselen noemen. Evenmin wat er vervolgens ter verklaring 
en feitelijke opheffing van het formeele beginsel gezegd wordt van 
het getuigenis des H. Geestes, het recht der wetenschappelijke 
kritiek, de natuurlijke Godskennis en de tegenstelling van Wet en 
Evangelie. — Het materieele grondbeginsel van de leer der Her- 
vormde Kerk wordt gevonden in de belijdeniB „van Gods volstrekte 
opperheerschappij en van Zijne vrije genade als den eenigen grond 
der zaligheid." Zoo in den eersten druk. ') Ook dit wordt niet 
uit de bronnen voorgesteld, maar tegen Rudelbach en Goebel met 
verbetering van Baur en Schweizer gehandhaafd. En vervolgens 
wordt er een betoog geleverd, dat het de grondslag is van den 
godsdienst van Jezus Christus, door Paulus verdedigd tegen Joden 
en Heidenen, door Augustinus tegen Pelagius, door het Proteslantisme 
tegen de K. C. kerk, gehandhaafd tegenover de Sodnianen, vrij ge- 
houden van de overdrijving der Wederdoopers en Doopsgezinde» , door 
de Gereformeerde kerk vollediger ontwikkeld dan door de Luthersche. 
in bescherming genomen tegenover de Remonstranten, zichtbaar ook 
in de afwijkende richtingen, die in den boezem der Gereformeerde 
Kerk ontstonden. 

Heel iets anders wordt hier dus gegeven dan de titel aankondigde. 
Het is eene meeateriyke verdediging van de grondbeginselen der 
Hervormde Kerkleer, zooali Schollen die opvatte; een zuiver aprioris- 
tisch betoog , allerminst een objectief onderzoek naar die beginselen. 
Het is daarom niet andera dan zelfmialeiding te noemen, wanneer 
Scholten zelf ala doel van dit werk opgeeft: „historisch aan te 
wijzen, dat het leidende beginsel der Hervormde Kerk theologisch 
is en alle dogmatische vraagstukken uit het standpunt van Oods 
volstrekte souvereïniteit beantwoord worden." ') 

Het eigenaardige van Scholten's sjrateem bestaat in een steeds 

1) In deu 2dea drak luidt het; ido zaivere belgdenU Tan Qod, iruonderbeid 
Tan Egue yrije gon*de, als den eenigen grond der uligheid." (IP, 1). 

In den Sdeu drak: iDe belgdeaiB Tan Gods ToUtrekte opperheereobappij, iuon- 
derheid Tan Eijoe Trjje genade, ali den eenigen grond der Ealigbeid." (ll>, 1). 

In deo tden dmk: iDe belijdsnis Tsn Gods Tolstrekte opperheeraohappg in d« 
natnnri^ke en ledelgke wereld." (IH, 1), 

*) Soholten. De Vrye Wil 74. 
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conaequenter doorgevoerd monisme, dat, behoudens deïstiache tegen- 
Btrijdigheden, feitelijk God en natuur vereenzelvigt en dus „pan- 
theïstisch"' is •) — ofschoon Scholten zelf dit ten stelligste ontkent — 
en alleen voor determinisme plaats laat, volgens hetwelk alles in 
de wereld, ook onze wilsbepaling, door het daaraan voorafgaande 
onverm^del\jk is geworden, en dat op de apocatastasia uitloopt. 
In dit stelsel is er plaats alleen voor zulk een opvatting der zonde, 
waarbij zij beschouwd wordt als een noodzakelijke ontwikkelings- 
graad, eene onvolmaaktheid, die langzaam aEin moet overwonnen 
worden; geen schuld, geen verantwoordelijkheid, geen toerekening, 
geen straf tenzij als opvoedingsmiddel. Daardoor wordt de beele 
Bijbelsche leer van 's menschen verhouding tot God, van het werk 
en den persoon van Christua, van de werking des Heiligen G^estes, 
van verlossing, verzoening, wedergeboorte, van de beteekenis der ■ 
kerk en van de laatste dingen ontwricht. Scholten schqnt hierbij 
sterk van Schweizer afhankelijk te zijn ''), gelijk in geheel zijn 
kennis der Gereformeerde theologie, waan'an niet te veronder- 
stellen is, dat hij die in de jaren 1845 — 50 zou hebben doorgewerkt, 
terwijl hij andere vakken doceerde. 

De waarde van de „Leer der Hervormde Kerk" bestaat daarom 
hoofdzakelijk in de opwekking tot bestudeering der dogmatiek, 
inzonderheid der Gereformeerde, „Het stellen zelf van den eisch 
eener hervormde dogmatiek is de groote eer en verdienste van 
den Leidschen hoogleeraar."') 

Dat Scholten's opvatting bij uitbundige toejuiching ook tegen- 
spraak zou ontmoeten, was te verwachten bij een zoo subjectieve 



1) of. Dr. A. PieraoQ. Schoileni monisme in De Gid» 1859. Prof C B. 
Sjprujt rekent Soholteu's wgsbegeerte tot het Hegelianisme der reohterzjjde 
{LeaensbeKhr^ving van J. P. N. Land, 'm Lenit. Wyibegeerte in de tfedeiiandtn 
1899. ^8). Dit Hegeliauiime ii langzamerhand ontstaaa. Nog in 1858 wankelde 
Scholten's opTattiog omtrent de iKerk" tnaaohen hot ond-rationaliime eo de 
Tabingsohe (= Hegeliaaneohe) Bohool; eerst 1864 was hg beslist Tabingich. Cf 
Kuenen. Jaarb. 1885, 109. Cf. Seppï 341: iZoo irordt bg oODHeqoente uitwer- 
king Tsn Scholten's openbaringsbegrip al bet natnurlijke goddelgke openbaring." 
Sepp ontkent echter, dat Scholten pantheïst zon zgn. Dit was slechts schgn, 
irsartegen hg zioh met weinig moeite verdedigde] (343). De la S. Tergelgkt later 
den ontwikkelingsgang lan Soholten met dien van Scherer. Attié 153 t. of. 231. 

2) In E. V. V 3Ü6 keurt de la S. het pantheïstisch determinisme van Schweizer af. 
s) Ib. van Dgk, Begrip en Methode der Dogmatiek 53, 54. 
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voorstelling der zaken. Sepp geeft van die bestrijding een over- 
zicht. ') Wij bepalen ons hier tot de la S. 

Niet alleen zijn verblijf te Leiden, maar zijn ganeche persoon- 
lijkheid en levens richting moeat hem tegen Scholten doen optreden. 

Beiden trachtten langs geheel tegenovergestelden weg de theologie 
tot nieuwe ontwikkeling te brengen. Het oude supranaturalisme 
bevredigde geen van beiden, ^) In de welbekende bewijsvoeriDg: 
uit de geloofwaardigheid van de schrijvers des Nieuwen Tesia- 
ments tot de realiteit van de wonderen en voorzeggingen; uit deze 
tot het goddelijk gezag van Jezus en de Apostelen; uit dat gezag 
tot de waarheid van hunne leer — hebben zy zich nimmer kuncen 
vinden. Beiden hadden een wijsgeerigen aanleg, beiden gevoelden 
behoefte aan eenheid en samenhang in hunne beschouwing en 
beiden zochten deze in het toenmalige systeem te vergeefs. Beiden 
trachtten godsdienst en wijsbegeerte te verzoenen — doch hier 
treedt het groote verschil aan den dag. Mocht Scholten zich aan- 
vankelijk ook aan de zijde van het overgeleverde geloof plaatsen 
en het uit kracht van zijn conservatieve natuur pogen te handjia- 
ven, steeds meer zocht hij de verzoening in de wijsbegeerte, ^i 
De la S. daarentegen achtte die verzoening in het Christendom 
gegeven: in „het geheel der voorstellingen, leeringen, inrichtingen 
die ons als openbaringen Gods in eene reeks van feiten, die als 
daden en oordeelen Gods worden voorgesteld, in de H. Scbrifl 
gegeven worden, waarvan het middelpunt is de verschijning van 
Christus en die door de stichting van de Christelijke kerk tot in 
de historische werkelijkheid van het heden zich uitstrekken.'" 'i 
„Bij Scholten is de rede de onfeilbare gids veel meer dan de gods- 
dienstige bewustheid . . . Wetenschap en rede, dit (zyn) ... de 
eenige rechters voor wier uitspraken Scholten eerbied heeft.""! 
De la S. daarentegen gaat uit van de „ethische empirie", ils 
„Christelijke ervaring", „de feiten der Christelijke conscientie", df 

1) Sepp3 358—375. Cf. ook de Voorreden loor de lertobillende drukken 1*1 
de tLeer der llerv. Kerk", rooml Toor den Sden dmk Tan bet 3e deel. 

2) Prof. Kuenen. l^oeniberichl 91. J. H. Soholten. DogmatUx* CArwlionM 
Initia ed. lee. p. 79. Propos. 41 aa. Otof de la S. o a. La Crite U n. De God*l- 
Bewegingen 98 tt, 

S) Knenen. a. w. 12t, ItS. 
*) E.V. VI 466. 

!>) Dr. A. Pieraon in De Gids 1859 1 759, 763, 769; rergel. Scbalt«ii 
AficheUlrrede 27, 32—34; Leer der Herv. Kerk li 3fl t. 
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godsdienstige bewustheid dus. De uitspraken der rede onderwerpt 
hij volatrektelyk aan die van het , geweten". ^) Scholten wil de 
leer der Gereformeerde kerk van haar theologisch karakter uit, 
opgevat als een abstract Godsbegrip, herzien en volmaken. De la S. 
daarentegen acht eene herziening, ontwikkeling en volmaking 
noodig van het anthropologiscb standpunt uit, opgevat als 
zuiverder psychologie in verband met de werking van den H. 
Geest in den mensch. ^ Van het oude supranaturalisme houdt 
de la S. het supranatureele, de geloofsfeiten vast, al acht 
hij het supranaturalistisch betoog tot handhaving daarvan mis- 
lukt. Maar Scholten, het betoog zelf verwerpend, houdt het 
redelqke van het betoog, dat aan het oude supranaturalisme ten 
grond ligt, vast, al moet hij daarmede het supranatu reële, de ge- 
loofsfeiten, prijs geven. Scholten wil het geloof doen rusten op 
wete n schappet ^ke, redelijke gronden. De la S. acht deze gronden 
niet alleen ontoereikend, maar liggende op heterogeen gebied, 
daar de zekerheid des geloofs ligt in het onmiddellijke bewustzijn 
van de waarheid innerlijk te zien. 

Zoo zag de la S. het reëele van het Christendom door Scholten 
aangerand en ontkend*), en achtte Scholten de la S. een mysticus, 
die de rechten der wetenschap (= der rede) miskende. ') 

Dit principieele verschil leidde noodzakelijk tot strijd, een strijd, 
waarby helaas, van de zijde van prof. Scholten, het persoon- 
lijk karakter van de tegenpartij niet ontzien werd. De hoog- 
leeraar trad in het krijt niet zonder dédain voor den predikant, die 
het waagde hem te bestrijden. Die persoonlijke aanvallen wensch 
ik niet op te halen. Het is om de beginselen te doen, die 
hier met elkander in botsing kwamen. Toch mag dit als vast- 
staand feit uit dezen strijd worden geboekt, dat de onverdraag- 
zaamheid en de bekrompenheid van de zich noemende liberalen 
in het midden der vorige eeuw wet eens sterker zijn geweest dan 
de onverdraagzaamheid en de bekrompenheid der zich noemende 
rechtzinnigen ; en dat het juk der „wetenschap" voor het geweten 
al even ondragelijk is als elk ander juk. 

Van den aanvang af kwam de la S, op tegen deze tyrannie der 

1) E.V. l 235; UI 262; IV 456; V 7); VI 428 eni. 

ï) E. V. l 236. 

S) E.V. III 440. 

*) Voorrede Leer der Hera. kerk 3e dr. XI en XII. 
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wetenschap, die zich als een godheid gedraagt, ,une tyrannie pire 
que ne 1'a jamais été celle d'une église prétendue infaillible" , of 
deftiger gezegd, hij kwam op tegen de „onbevoegde aanmatiging 
eener overigens ook door (ons) hooggeschatte wetenschap," *) 

Tot een polemiek met Scholten persoonlijk kwam het al spoedig 
naar aanleiding van eene „Boekaankondiging" in Ernst en Treile, 
waarin het „Anlirooi-d van J. H. Scholien aan Mr. Is. da Costa" *) door de 
la 8. werd besproken. Hij noemt Scholten hier „een geleerde die 
een invloed uitoefent in de Vaderlandsche Kerk, waarop zijne 
buitengewone gaven en uitgestrekte geleerdheid hem regt geven", 
en staat aan z^ne zijde, waar Scholten tegen de Grroningers het 
hooge belang der leer handhaaft. Scholten's hoofdwerk wenscht 
hij nog niet te bespreken wegens gebrek aan ruimte, tyd en 
krachten; men beaehouwe het echter alleen als eene „proeve" van 
onderzoek naar de beginselen onzer kerkleer, niet als een Gere- 
formeerde dogmatiek. Maar hij wenscht met da Costa te hand- 
haven het recht van de speculatie, op grond waarvan tet door da 
Costa ontwikkelde triniieitsdogtne wordt verdedigd. Ook rechtvaardigt 
hij de supranaturaliatisehe opvatting van het woord openbaring, 
door af te wijzen het onderscheid van (pmifmy en iraiu-AvjrTxv, als 
zou het eerste eene uitwendige, het tweede alleen eene inwendige 
openbaring aanduiden. In verband hiermede verdedigt hij ook 
eene, zij het onbegrijpelijke, zelfbeperking van God, als daad van 
goddelijke almacht. In de Christologie handhaaft de la S. ih 
persoonlijkheid van den Logos irafKtn en wil in zijne Bybelbese houwing 
geen onderscheid maken tussehen Bijbel en Gods Woord, op grond 
van de theopneustie der Schrift Zonder nog aan Scholt«u hel 
Christelijk theïsme te ontzeggen (het was nog in 1852), wil de la 
S. er op wijzen, dat tot nu toe de niet-Chriatelijke , aprioristische 
wijsbegeerte altijd tot het pantheïsme heeft geleid en dit gevaar 
ook duidelijk in Scholten's opvatting aan het licht komt. Oe door 
Scholten afgelegde belijdenis staat in rijkdom van inhoud verre 
beneden de belijdenisschriften onzer kerk, boven welke echter de 
hoogleeraar de kerk wil verheffen. Noode worden daarin vele 
dierbare waarheden gemist. Wat nu het punt betreft, waarin des 
hoogleeraars systeem zich als concentreeert, de leer der apocaU- 
stase, de la S, geeft toe, dat zij op zich zelve noch pantheïstisch 

1) Téniolgnaget -Itö ». E.V. I 6. 

!*) Te Leijden bg P. EngeU 1852. EV. I 150-163 ea ïH-237. 
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noch ongereformeerd te achten ia. Doch ten stelligste moet hij 
zich met da Costa verklaren tegen het op den voorgrond stellen 
van die leer, alsof zij de slotsom ware der ganeche Christelijke 
wijsbegeerte. Niet het voortbestaa.n van de zonde, maar het bestaan 
van de zonde is uit het denkbeeld van het absolute op zich zelf 
genomen onverklaarbaar. De realiteit werpt deze philosophie 
omver. Wij moeten eene philosophie hebben, die geheel op waar- 
neming, op ondet-vinding s/eunl, waarvoor vooral de geestelijke wereld, 
die zich in het gebied der vrijheid beweegt, de stof moet leveren. 
Zulk eene philosophie kan alleen met het Christelijk geloof in 
overeenstemming gebracht worden, omdat ook de Christelijke 
openbaring geene abstractie, maar een feit is. 

In deze beschouwing treffen wij reeds eenige grondgedachten 
aan, die de kern vormen van de la S.'s theologie: inzonderheid zijne 
diepe opvatting van zonde als een tot den levenegrond doordrin- 
gend dualisme, een opstand tegen God, en de „ethische empirie" 
als grondslag van zijne wijsbegeerte. 

Daarmede in onmiddellijk verband staat hetgeen de la S. be- 
schouwt aJs den grond, waarop het geloof ten slotte berust. Niet 
op de wetenschap , niet op de rede. Niet per inlellectum ad 
fidem; integendeel per fidem ad intellectum. ') Wetenschap is 
niet eene objectief bestaande grootheid, maar wordt gedragen door 
en ontvangt hnre kleur van den persoon, die wetenschap beoefent. 
„Hq alleen heeft, volgens de la S., den sleutel der kennis [aller- 
eerst in theologicis] , dïe weet en gevoelt, dat hij een levend lid 
is dier eene, algemeene, Christelijke kerk, die niet een afgetrok- 
ken begrip, niet slechts eene idee is, maar die haar wezenlijk 
bestaan, ten allen tijde door hare belijdenissen en door alle andere 
getuigenissen en daden des geloofs heeft kond gedaan. Wij be- 
lyden daarom te gelooven, dat zoo er ook in de kerk geen men- 
schelqk rechter over de wetenschap is gezeten, deze wetenschap 
nochtans door den Geest der waarheid, die in de gemeente is, 
door den H. Geest zelven gestadig geoordeeld en in haar onmacht 
openbaar wordt, zoodra zij van de waarheid afwijkt." ^) 

Maar waarop berust dan ten slotte het geloof, indien niet op de 
wetenschap? Op deze belangrijke vraag antwoordt de la S.: „Wij 
gelooven aan de onfeilbaarheid der Schrift, de drieëenheid Gods, 



1) Cf. Prol Bgdr. V 133 i 
ï) E.V. II 14. 
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de voldoening enz. Doch is het ons om die begrippen te doen, 
zooals zoo vaak wordt gezegd, dat w^ voor begrippen strijden? 
Geeft ons datzelfde, wat wij uitdrukken met de woorden: onfeilbaarheid 
der Schrift, IhHeëenheid, Voldoening: — eene zelfde onbedriegelyke kenhrou 
der waarheid, eemelfden trouwen Verbondsgod, eenzelfden eemoigen vrede. 
en wy zullen met de woorden ook deze begrippen laten varen, indien zij 
Il hinderen. ') Kunt gij dit? Gij kunt niet ontkennen, dat zij die deze 
dingen gelooven, een veel vasteren grond hebben voor zich zelven. 
dan die een feilbaren bijbel hebben, een geschapen Verlosser wiens 
invloed (geest) ons heiligt, en een vrede gegrond op de toekomstige 
voltooiing onzer heiligmaking. Doch gij betwijfelt de vastheid van 
dezen grond? Gij vraagt een grond voor onzen grond? M. a. w. : gij 
vraagt naar ons recht om dit te gelooven, dit te belijden en dus 
om als anti- revolutionairen of als orthodoxen of hoe gij ons noemen 
wilt, te bestaan. En hier moeten wy volkomen onze onmacht 
erkennen. Wij kunnen dat recht niet bewijzen; een grond voor 
onzen laatsten en diepsten grond kunnen wij niet aangeven; ons 
recht om te bestaan ligt ... ja, in de diepste geheimen van het 
bestuur van Hem, die niet antwoordt van Zijne daden. Een ander 
recht hebben wij niet dan dit, dat God ons geeft deze dingen te 
gelooven en ons daarmede oplegt ze te belijden. Dit is een recht, 
dat wij evenmin van menschelijke erkentenis [bedoeld als erken- 
ning] afhankelijk stellen, als wij het van menschen ontvangen 
hebben of bevreesd zijn, dat het ons door menschen kan ontnomen 
worden." Het eenige recht zou de la S. willen zoeken in het 
bestaan sinds achttien eeuwen, in de getuigenis der martelaren, in 
de verandering en vernieuwing der wereld door deze belijdenis. -': 
De duidelijke bedoeling van dit krachtige getuigenis is geene 
andere, dan dat er voor de waarheid geen diepere grond bestaat 
dan de waarheid zelve. Het bewustzijn, dat deze dingen waar zijn, 
de onmiddellijke indruk der waarheid zelve laat zich niet verder 
demonstreeren of ontleden. Deze onmiddellijke indruk is het gezaig 
der waarheid, waarvoor de menseh zijns ondanks op de knieën 
zinkt, waarvoor geen grond is aan te geven dan de waarheid, dan 
God zelf. Het eenige bewijs is slechts a posteriori te leveren uit 
den invloed, dien de beleden waarheid op den menseh en op de 
menseh heid heeft. 



2) EV. Il 263 TT. of. De Godid. Bewegingen XIV » 
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De aanschouwing, waarom het hier gaat, ie het geloof. Op deze 
aanschouwing als op het beginsel, waar de la S. van uitgaat, leeft 
zijne geheele theologie. „De ware kennis is in den grond een 
aanschouwen; het is de geheimzinnige samentrefflng vau het objekt 
en het subjekt." ') 

Scholten daarentegen wilde uitgaan van de verstandelijke evidentie, 
van een logisch begrip, van de philosophie. Zijn school noemt de 
la S. daarom de theologisch-idealistische (afgeleid van idee in den 
zin van begrip), omdat, volgens hem, de idee hij haar waarheid 
bezit, zonder dat die waarheid in hare onafscheidelijkheid van het 
feit erkend wordt. Voor bEiar is do historische vorm van het 
Christendom onwezenlijk en kan door de kritiek worden geloochend, 
zonder dat de gemeente er schade onder lijdt. Daardoor is deze 
kritiek noodzakelijk min of meer onder den invloed der vulgaire 
werkelijkheid, zoodat wat in den regel niet geschiedt ook voor in 
den regel onmogelijk gehouden wordt. Heeft dua hierdoor de Leid- 
sche school een nauw verband met de oud-rationalistische, ook in 
de moraal heeft zij er veel overeenkomst mee. Immers hare leer 
komt ten slotte op de oude rationalistische drieheid van God, 
deugd en onsterfelykheid neer. Door haar „idealisme" staat zij 
echter boven deze oud-rationalistische school: zij belijdt hoogen 
eerbied voor den speculatieven arbeid der Christelijke kerk. Maar 
hare dogmatische ideeën, buiten de feiten der openbaring gedacht, 
zijn alleen theologische theoremen, geen praktische levensbegin- 
selen. Mocht zij de wetenschap meer in betrekking stellen tot en 
afhankelijk van het leven, dan zou er uit haar voor wetenschap en 
kerk iets heilzaams geboren kunnen worden. Maar nu is de 
theologie in ons vaderland nog geheel op de lijn van het rationa- 
lisme, zelfs een weinig verder daarop voortgegaan dan voor eenige 
jaren; zij heeft den Christus verloren. En het is juist de god- 
menschelyke persoonlijkheid alleen, in wie de ontknooping van 
alle raadselen van ons bestaan ligt, de sleutel van alle geheime- 
nissen. Dit moet het uitgangspunt der theologie ten onzent worden. 
Maar de Leidsche hoogesehool Iqdt aan gebrek aan dogmatisch 
onderzoek: men zweert bij de woorden van Scholten. ^) 

Beeds hier hebben wij de eigenaardigheid van de la S.'s theologie 
bijkans geheel: zij gaat uit van de realiteit, van de feiten, van het 

1) RV. IV 10; VI 193 t». 

ï) E.V. III fl en 10. 103, 145-148. 
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hoofdfeit Jezus Christus, gelijk Die ons in de Sckriften wordt 
beschreven: van de innige eenheid van idee en feit, gelijk de 
Vleesohwording des Woords haar onscheidbaar toont; niet van eenige 
philoBOphie, noch van eenig begrip, maar van Qod zelven gelijk 
Hij zich aan de ervaring der Gemeente openbaart. ') 

Intusschen was de derde druk van Sehoiten's hoofdwerk ver- 
schenen. In de voorrede, gedateerd 5 Maart 1855, worden ook de 
uitlatingen van de la S. besproken. Moesten wij erkennen, dat 
deze den persoon van Scholten buiten geding liet, de polemiek van 
den hoogleeraar behoort tot die soort van bestrijding, waarvan ook 
prof. Kuenen vraagt: „Bestonden er termen, om aldus, in plaats 
van zich te bepalen tot het afwijzen van de ingebrachte beden- 
kingen, den criticus zelven aan te grijpen en hem als tot hei 
vellen van een oordeel onbevoegd ten toon te stellen?" *) 

Van de la Saussaye's „zelfbeperking Gods" zegt Scholten : „deze 
voorstelling waarbij God, evenals de geesten in de Arabische nacht- 
vertellingen, zich naar welgevallen inkrimpen en kleiner maken 
kan, (is) alles behalve wijsgeerig, althans niet Gereformeerd"' 
(bl, IX). Van de la S.'s opvatting van den gi-ond van hel geloof 
beweert Scholten (bij misvatting van de la S.'s uitdrukking men- 
schelijke „erkentenis" alsof bedoeld was 't Duits che „Erkenntnis"' . 
in plaats van „erkenning")*), dat zij is de mystiek in haar volle 
kracht en hiermede ook het willekeurigate subjectivisme op den 
troon gezet, en aan elk, die zich geïnspireerd waant, het recht 
verzekerd, om zonder eenig bewijs, de invallen ook van de meest 
teugellooze fantasie voor godsspraken uit te geven (bl. XI en XII ■. 
Ver\-olgens worden zes beschuldigingen van de la S, met nadruk 
afgewezen. 

Blijkbaar niet alleen in vergaderingen kostte het aan prof. 
Scholten eenige inspanning „zich te verplaatsen in den gedachten- 
gang van anderen en zich rekenschap te geven van de gronden 



1) E.V. V 196 T. ; VI 397. Cf. Guoninp. Jexua Ckriituê de Middelaar Godt m 
der Mentchen bl. 31. 

S) Jaarb. v. d. Kon. Acad. 1885, 107 t. 

S) In de debatten over het adrea taq Antwoord in de K&merzJttiiig«n tui 
34—26 Sept. 1856 gebruikt ook Mr. tui der BmgfbeQ ferkentenis" in den lin 
van lerkenning", wanneer bg zegt; illet kabinet wi] dftt doel bereiken door ziofa 
t« ïtelleD op bet terrein Tan de erkeDtenii Ton aotneele waarheden" (Renf eri. 
ScAef* uan een Parlementaire Getchiedenii I 149). 
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waarop hunne tegenspraak rustte." ^) Anders waa het den hoog- 
leeraar zeker wel gelukt de bedoeling en de woorden van de la S. 
juist weer te geven. Ook heeft de geschiedenis acingetoond, 
dat de la S. beter de portee van Seholten's beginselen heeft 
doorzien dan deze zelf. Reeds in 1869 heeft Schollen, gelijk wij 
nader zullen zien, een monisme ontwikkeld, dat ook Fierson „pan- 
theïsme" noemde, met al wat daarbij behoort. Daarbij levert 
Seholten's voorrede een bewijs, hoe weinig onderscheid hij tusschen 
de „orthodoxen" maakte. Allen behooren zij tot „de partij." Her- 
haaldelijk klaagt de la S. over deze vereenzelviging. Eerat door 
zijn „T)e Nood der Kerk" werd dit anders. ^ 

Deze voorrede gaf Scholten nog afzonderlijk uit in een vrijzinnig 
weekblad en als brochure. ^) 

Het spreekt vanzelf, dat de la S. hiertoe niet het zwijgen kon 
doen, daar het veel weg had en ook de uitwerking toonde te 
hebben van eene wetenschappelijke vogelvrijverklaring. *) De vol- 
gende aflevering van Ernst en Vrede bevatte het eerste gedeelte van 
een Openbaren Brief aan den Hoogleeraar J. H. S^holien, die, mat 
twee vervolgst ukken compleet, ook als afzonderüjke brochure het 
licht zag. ^) 

Het loont de moeite niet dezen strijd nog in b^'zonderheden na 
te gaan. De Ia S, had zich te zuiveren van den persoonlijken 
blaam , dat hij lichtvaardig en zonder zedeiyken ernst den strijd 
had aangebonden. Het viel hem niet zwaar het tegendeel aan te 
toonen. Dit persoonl^'ke , waaruit een toon van diepe teleurstelling 
en gegriefdheid klinkt, laten w^' ter zijde om ons tot het zokel^k 
verschil te bepalen. 

In antwoord op Seholten's „mystiek in volle kracht" vraagt de 
la S. : „Indien men het geloof van God afleidt , . . sluit men dEin 
daarmede het medium der menschelijke natuur buiten? . . . Indien 
het afleiden van het geloof van de werking Gods de mystiek is in 
haar volle kracht, dan bestaat ook bij u. Hooggeleerde Heer! de 
mystiek in hare volle kracht" (280). En omtrent de onmacht om 
een grond voor zyn laatslen en diepsten grond des geloofs aan te wijzen , 



1) Cf. Prof Kuenen. a. w. 111, 

2) E.V. III 272 T. La Crite 111, 1*2. 
8) £. V. III 258. 

O E.V. III 252. 

6) Er. JII 169— IS*, 257— 298 en 433-466. 
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merkt de la S. op: „Er is drieërlei beroep mogel^k tegen hen, 
die ons bestrijden. Een beroep op de getuigenis der kerk . . . 
(Doch) dan krijgen wij tot antwoord: gij zijt formulierknechten , 
voor de letter miskent gjj den Geest: de H. Schrift alleen, geen 
formulier beslist. Wij beroepen ons op de H. Schrift. Men ant- 
woordt: Gods Woord in de Schrift, niet de Schrift als zoodanig 
heeft gezag. Vragen wij: hoe Gods Woord te erkennen, men 
antwoordt: door den Geest in rede en geweten. Welnu, wij be- 
roepen ons op de getuigenis des Geestes in rede en geweten. Wij 
meenen dit alzoo in te zien , alzoo te ervaren. Toomeloos subjec- 
tivisme, hooren wij ons toevoegen. Uwe Christelijke philosophie 
is, zoo al geen speculatieve onzin, toch niet bijbelsch; . . . uwe 
Christelijke ervaring is de mystiek in hfiar volle kracht. De weten- 
schap moet beslissen wat de H. Geest in rede en geweten getuigt 
te zijn het Woord Gods in de Schrift. De wetenschap, waar is 
zij, die ale opperste rechter uitsprctak zal doen over onze rede en 
geweten, de H. Schrift en de Kerk? Wij herinneren ons het 
woord dat wij van onzen Bijbel, dien wij voor Gods Woord hou- 
den, als een woord Gods, een woord der wet ontvingen en dat in 
onze rede en ons geweten weerklank vindt: Gy zult geen amicrt 
goden hebhen voor mijn aangezicht, en wij keeren ons af van het ge- 
sneden beeld, dat in den tempel Gods is opgericht, en gelooven 
niet de orakelspreuken harer priesters" (296 v.). 

Over de zelfbeperking Gods verklaart de la S. zich aldus nader: 
„Uw strijd is niet gericht tegen mijn Godsbegrip, maar tegen het 
bijbelsche Godsbegrip zelf, indien ik hier, uwe uitdrukkingswijie 
overnemende, dit geheel oneigenlijk woord van Godsbegrip m&g 
gebruiken. De geheele Bijbel getuigt van zelfbeperking Gods, in 
dezen geestelijken zin, omdat de geheele Bijbel ons niet een fata- 
lietischen, maar een ethischen God verkondigt... Is de zonde 
volstrekt strijdig met Gods wil , wil God de zonde op geenerlei icij:e 
(en houden wij dit niet vast dan vervalt het begrip van zonde), 
dan kan het bestaan der zonde ook niet anders zijn dan een ge- 
volg van zelfbeperking van Gods zijde , d. i. van een dubbelen wil 
in God" (436 V.). ^) Is de uitdrukking (van zelfbeperking) oiij«i-V, 
geef mij een betere voor dezelfde zaak. Geene uitdrukking voldoet mij. 
waar het Gods wezen en werken geldt en ik ben bereid de mijne voor briere 
te laten varen..^ Alleen de loochening van de idee daarin uitge- 

1) Dese oiu'uiste nitdnikldng Tonden wij bg de la 8, alleen faier. 
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sproken, is io m^ne oogen eene loochening der schepping, eene 
loochening van God en mensch beide" (438). 

Uitvoerig bespreekt de la S. den eisch, door Sebolten aan zijne 
tegenstanders gesteld, om hunne overtuiging tegenover de zijne 
duidelijk, methodisch en grondig, in één woord tcetenschappeiijk 
voor te dragen. Van Seholten's z^de, oordeelt de la S., is die 
eisch onbillijk en niet edelmoedig, daar hij weet, dat zijne be- 
strijders in de ongunstigste omstandigheden verkeeren voor zulk 
een w eten schappely ken arbeid (451 v.). Ook is de methode van 
Scholten anders dan de hunne: „Uw grond is in u, de onze is 
buiten ons. Uwe methode is dus ook aan de onze tegenoverge- 
steld. Zg is critisch in den zin, dat het subjectieve verstand, 
door u de rede genoemd, het richtende subject is, waaraan het 
object wordt onderworpen. De onze is speculatief, n.1. dat wij de 
objectief gegeven wereld beschouwen en beschrijven, en ons sub- 
ject laten richten door het object. De uit dezen dubbelen grond, 
naar deze dubbele methode ontstaande wetenschap is dan ook 
anders. De eene vormt begrippen, die alleen zich zelve tot inhoud 
hebben, de andere ontleedt ideeën, die de waarheid, het object 
zelf tot inhoud hebben. Tusschen deze twee methoden van weten- 
schap is geene verzoening denkbaar. Zij vormen twee paralelle 
lijnen, die elkander nergens raken." Maar „uwe wetenschap toont 
ons de noodzakelijkheid aan van wetenschap aan onze zijde. De 
wetenschap kan alleen door wetenschap worden bestreden en over- 
wonnen, en wij plukken rijkelijk de wrange vruchten van hel ge- 
brek aan en de verachting van wetenschap hij velen aan onze 
zijde." Doch de Ia S. wil geen „vrije of zuivere" wetenschap, — 
dit is een waan, een hersenschim — , maar „geloovige" weten- 
schap (464). Ten sterkste protesteert de la S. tegen de pretentie 
der zg. vrije wetenschap „hare resultaten aan de gemeente op te 
leggen en zich als rechthebbende te gedragen, totdat zij zelve zich 
overwonnen mocht achten" (455), Tot dien toestand is bet toch 
feitelgk reeds in de kerk gekomen , waar de beginselen der belg- 
denis niet meer worden gehandhaafd. Toch neemt de la S. dien 
toestand aan in het vertrouwen op de kracht des Woords, op den 
almachtigen zegen des H. Geestes (458). Doch alleen op voor- 
waarde van te mogen spreken en te getuigen. Want waarlijk de 
strijd loopt niet over kleinigheden, maar over de fundamenten 
des levens, den wortel zelven des geloofs; over: het criterium der 
waarheid in of buiten den mensch, de bedorvenheid der rede, het 
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begrip openbaring^, het karakter van Israël als openbarÏQ^Tolk. 
den persoon van Christus, het gezag der Schrift, de bestemming 
der Christelijke kerk, den aard van wedergeboorte, heüigraaking, 
voleinding (4B8 v.). Dit zijn geen zuiver wetenschappelijke vragen 
maar de levensvragen der menschheid, die zich laten resumeeren 
in de eene hoofdvraag, öf wij een God en welk een God wij hebben 
(460). Welnu, de la S. acht zich verplicht, zoo God hem daartoe 
tijd, gezondheid en opgewektheid schenkt, Scholten's werk in de 
nieuwe uitgave aan een vernieuwd onderzoek te onderwerpen. 
Doch alleen op humane wijze, over de waarheid niet over de per- 
sonen, wil de la S. strijden, en hij eindigt met een krachtig be- 
roep, met een bede tot Scholten om ter liefde voor de Vaderlandsehe 
kerk een anderen toon in de polemiek te voeren dan die gebrui- 
kelijk geworden ia (461—466), 

Wat de la S. hier over „geloovige" wetenschap in 't midden brengt 
is betzelfde, wat hij elders ') tegenover het „liberalisme" betoogt 
en dat prof. Gunning later aldus uitdrukte: „Het verstand tracht 
een wereld van eigen schepping, naar zyn eigen afgetrokken regelen, 
in de plaats van de werkelijkheid te stellen en gaat zoo voort met 
zijne kritiek, totdat het niets meer overhoudt. Gods genade redt 
ons door de prediking van het Woord. Wij gelooven en worden 
nn, door te sterven aan ons zelven en op te staan met Christus, 
overgezet in de hoogere, de ware werkelijkheid, den hemel (Ef. 
2 : 6). Dit is een leven : God heeft ons levend gemaakt. Nu slaan 
wij de oogen op en zien rondom ons een andere wereld. Nu zien. 
aanschouwen w^ als de hoogste werkelijkheid, in het middelpunt 
aller dingen, Jezus Christus met heerlijkheid en eere gekroond na 
en vanwege het lijden des dooda, (Hebr. 2:9). . , Buiten die ge- 
meenschap met God verkeeren wij op het gebied der afgetrokken, 
onpersoonlijke gedachten, welke ook al zyn ze volkomen juist, toch 
slechta schijngestalten zyn, waarmee wij, zoo wij ze als waarheid 
huldigen „afgoderij" plegen ... De H. Geest alleen leert ons de 
idee, den goddelijken grond der dingen aanschouwen en dus de 
dingen in waarheid kennen." ^) 

Dit is hetzelfde ook weer wat de la S. elders zegt: „Het ver- 
stand is niet godsdienstig. De rede is het: de rede bestaat niet 
buiten het geweten; dat wil zeggen: de zedelijke drüfveeren der 

1) E.V. IV 8-12. 

') Oanning. Jezut ChrUtu» de Viddetaar Godë en der Mentehen. 18 t. ,21,33. 
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meDschelijke handelingen vormen haren inhoud; zij vindt daarin 
aanleiding tot het ontdekken van een gebied, dat boven het natuur- 
lijke ligt, het gebied des eeuwigen, des absoluten, het gebied der 
ideeën." '> 

Op grond van deze werking van den H. Geest, dit Eianachouwen 
van het gebied der ideeën handhaaft de la S. tegenover Scholten 
het gezag dei- R. ScAn/ï: dat het niet onredelijk is zich voor dat gezag 
te buigen, geen mystiek of subjectivisme. Dit uitvoerige betoog 
{181—196), waarbij in het oog te houden is, dat de la S. uitgaat 
van praemissen, die door Scholten waren toegegeven, en zoo ook 
wel eens een dogmatische uitdrukking van hem gebruikt, komt in 
hoofdzaak hierop neer. 

„Ia hetgeen de rede nu reeds in gemeenschap met Christus — 
waartoe de Schrift het middel is — verkregen heeft, voor volledig 
en afgesloten te houden? Is onze rede De Eede geworden? Neen. 
Dan is er dus nog waarheid buiten ons. Doch waar die te zoeken? 
Heeft men reden te gelooven, dat de volle waarheid, waartoe wij 
moeten opwassen, in de H. Schrift gegeven ia? Ja. Want in ge- 
meenschap met Christus -wordt eerst het oog ontsloten, om de 
"Waarheid Gods te kunnen zien. Die gemeenschap ontstaat door 
middel van de Schrift. Immers wat de Geest Gods door ZJjne ge- 
zanten in de Schrift spreekt stemt overeen met de openbaring van 
dien Geest in rede en geweten en zoo wordt het oog voor de waar- 
heid ontsloten. Maar wanneer die overeenstemming niet volkomen 
is, wie moet dan beslissen: de Geest in rede of geweten of de 
Geest door Gods gezanten in de Schrift sprekende? M. a. w. dus, 
heeft (in dat geval) de Schrift gezag of niet? Volgens Scholten 
nu niet, volgens de Ia S. wel. En wel op grond van het reeds 
ontvangene, d.i. van datgene, waarvan de waarheid reeds is in- 
gezien. En inderdaad pleit ook de ondervinding — en deze alleen 
kan in een geding, waarin het gezag der rede zelf partij is, be- 
slissen — voor dit recht. Immers zij leert, dat de H. Schrift wer- 
kelijk het middel van den wasdom is en de Christen steeds meer 
in de Schrift als 't ware ingroeit, en hem ook over het nog niet 
ingeziene in de Schrift allengs licht opgaat. En dit erkennen van 
het gezag der H. Schrift is ook niet in strijd met haar karakter. 
Het karakter toch der Schrift is door en door Israëlietisch. Christus 
is als 't ware het verpersoonlijkte Israël en heeft dit Israëli etische 

1) Godtd. B^iiegingen 61. 
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karakter aan zijne schepping, de Kerk, ingeplant. Nu komt de 
vraag naar het gezag der Schrift dan eigenUjk hierop neer: is de 
apostolische kerk, die hetgeen het Oude Verbond op symbolisch- 
profetische wijze had afgeschaduwd , historisch verwerkelijkt, eene 
verschijning die de toekomst der gemeente op typisch-ideale »-yze 
voorstelt? Is dit het geval dan is de apostolische Schrift, met de 
profetische als haar kiem en kern, het blijvend gezag voor de ge- 
meente tot aan hare voltooiing." 

Ten einde misvatting te voorkomen ten aanzien van den aard 
van het Schriftgezag, is het hier wel de plaats een samenvattend 
overzicht van de la S.'s opvatting omtrent dit punt te geven. 

Uit het bovenstaande blijkt al wel, dat feitelijk het persoonlijke 
in de Schrift gezag heeft, het persoonlijke, dat zijn hoogste uit- 
drukking vindt in het middelpunt van alle openbaring, in Jezus 
Christus, den Godmensch. Tot nadere adstructie het volgende. 

De H. Schrift is theopneust, d.w.z. zij is bezield en doordrongen 
door Grods Geest; ^nnmturrBc toch is af te leiden van 9fsC mivi**, niet 
van rrim. Dit feit, dit theopneu at-zijn is de grond der werkingen 
van de Schrift. Paulus' uitspraak mag niet verder worden uitge- 
strekt dan tot het religieus-praktisch gebied. 

De theorie eener mechanische inspiratie is geheel onhoudbaar. 
Deze beschouwing heeft eene geheel scheeve leerontwikkeling in 
de Protestantsche Kerk ten gevolge gehad. Er is duidelijk onder- 
scheid tusschen de wijze van ingeving onder het Oude Verbond, 
toen zij eenigszins schokkend plaats had, veel minder door hei 
eigen denken van de mannen des O. V. vermittelt, (want vóór den 
Pinksterdag is de H. Geest slechts een geest van openbaring, niet 
van verlossing, niet vau doordringing van het gansche natuurlijke 
leven, in één woord niet van de heiligmaking, in den N, T. iscben 
zin van het woord), — en de wyze van ingeving onder 'tN. T. . 
toen de H. Geest woning had gemaakt in den mensch, en daardoor 
de openbaring Gods zich vereenzelvigde met de menschelijke op- 
vatting dier openbaring en er dus van een bovennatuurlijke in den 
zin van een uiterlijke ingeving niet meer gesproken kan worden, 
omdat de gedachte Gods ook ten volle de gedachte des menseben 
wordt. De eenheid der Schrift ligt in haar middelpunt Jezus 
Christus. Evenzoo hangt de intensiteit van de theopneuatie der 
Schrift af van de betrekking, waarin de verschillende deelen tot 
dat middelpunt staan. 

Tegenover een mechanisch inspiratie -systeem is het onderscheid 
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van „de Schrift" en „Goda Woord" volkomen juist, doch niet op 
rationalistische wijze, waarbij het Woord van de Schrift wordt af- 
gescheiden, maar zoo, dat erkend wordt, dat het Woord bestaan 
en gewerkt heeft, voor het in de Schrift was neergelegd. '} 

In de gehechtheid der gemeente aan den Bijbel spreekt zich 
eensdeels de behoefte aan openbaring en anderdeels de behoefte 
aan eene zuivere en onvermengde overbrenging dier openbaring 
tot de conscientie uit. In het „zich aan den bijbel houden" ligt 
opgesloten, bewust of onbewust, de levendige overtuiging, dat de 
waarheid Gods niet van de wankelbare meeningen der menschen 
afhangt, dat er eene openbaring Gods is, eene reeks van da^ien 
en woorden Gods, die onafhankelijk is van 's menschen indivi- 
dueele zienswijze of tijdelijke stemming of begrensd verstand, 
eene openbaring, waaraan de mensch zich moet onderwerpen, 
waardoor hij zich moet laten richten, wil hy zelf zijne menschelijke 
bestemming om met God vereenigd te zijn, bereiken. Dit autori- 
teitsgeloof is zoodanig van den godsdienst onafscheidelqk, dat het de 
godsdienst zelf is, en dat het aan te tasten heet de gronden zelve 
van den godsdienst ondermijnen en het geweten met voeten treden. 
Is deze behoefte aan openbaring wettig, met den godsdie nsti gen 
aanleg der mensehelijke natuur zelve gegeven, niet minder wettig 
is de daaruit voortvloeiende, ja daarmede eenzelvige behoefte aan 
eene zuivere en onvermengde overbrenging der openbaring tot 
de conscientie. Is de openbaring historisch gegeven, hel is geen eisch 
der conscientie dat de organen, door wie deze openbaring tot ons gekomen 
is, IK zich zelven feilloos of onfeilbaar waren in de opvatting dei- daden 
Gods, of de ioepassingen die zij er uit afleiden, veel minder in eenige 
wetenschap of kundigheid, die tot een ander levensgebied dan hel religieuse 
behooren , maar wel dat zy duor die daden en werkingen Gods zelven ahoo 
geheiligd zijn geworden, dat de wijze, waarop zy ons die medcdeelen ons 
in slaat stelt om, zoodra eenmaal de belangstelling in dege bij ons ia 
opgewekt, dal is, zoodra eenmaal hei geweten ontwaakt is en de Geest Gods 
ook ons leidt, zonder moeite die daden en werkingen Ie kunnen erkennen, 
te midden der mensehelijke omgevingen, waarin zij geschied, de mensche- 



>> 0»er de theopneuBtie cf. o.b. Témoignaget 3 bs. E.V. I 83 »ï., B7, 22* tt.; 
II 32, 172; lU 147, 271; IV 223, 430; V 70, 189 t., 430, 4*7; VI 141 t., 148, 
203. Gedachten 43, 56, SI, 91. Trots Sermona 33. De Nood 39— 50. Bijbeltludiin 
I 29, 39. Bijblad I 67, BO. Modem NaturalUme 8, 37. Ailié 97, 120. 205. Toe- 
komst 185. Middenparty 13. Pr. V 495 t., 503 *., 508. Prol. Bgd}-. V 127 t. 
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lyke vo}'men, waarin zij ons overgeleverd zijn. ') De waarborgt voor de 
zekerheid hiinner berichten en leeringen moet dua in die berich- 
ten en leeringen zelve liggen. Aan deze proef nu mogen wij 
geruatelijk onzen Bijbel wagen. Het vertrouwen, dat wij dit kunnen, 
de overtuiging, dat wij deze proef zelfs moeten wagen, ligrt ten 
grond aan het Protestantsch Bijbelbeginsel, aan de Bchijnbaar 
vreemde bewering der populariteit des Bijbels en den echijnhaar 
stouten eiach om den Bijbel te wagen aan al de individueele ver- 
klaringen der gemeenteleden. 

Deze Bij b e Ib e schouwing, dit geloof verdraagt zich niet alleen 
volkomen met de eischen der wetenschap , maar zelfe kan aan deze 
zonder dat geloof niet worden voldaan. Eensdeels eischt de kriUek. 
dat zij de bijbelboeken als product van menschelijke literatuur zal 
mogen behandelen en in al do historische en psychologische toe- 
standen indringen, die de wording van eenigen arbeid van den 
menschelijken geest verklaren en verzet zij zich tegen alle incom- 
petent- verklaring op grond van zulk eene vermeende heiligheid. 
die het goddelijke voor onbereikbaar en het menschelijke voor op 
zichzelf onheilig en ongoddelijk verklaart. Deze eisch der kritiek 
stemt volkomen overeen met het tweede relïgieuse belang, nl, de 
werkzaamheid der menschelijke rede om zich de gegeven stof toe 
te eigenen, alhoewel dan ook het doel d&ér was de zedelijke toe- 
eigening en hier, in de wetenschap, de verstandelijke. Doch ook 
de verstandelyke werkzaamheid aan de Schrift wordt overal belem- 
merd en brengt het niet tot vaste resultaten, maar komt integen- 
deel immermeer tot de meest willekeurige en wispelturige negatiën. 
waar deze zedelijke toeëigening niet plaats vindt, waar de criticus 
vreemd blijft aan geheel dit openbaringsgebied, dat als 't ware de 
achtergrond is der bijbelsche geschiedenissen en leeringen en dai 
deze verklaart en beheerscht. Hieruit volgt b.v., dat het even 
onwetenschappelijk is als irreligieus om de wonderen te loochenen, 
maar ook even irreligieus als onwetenschappelijk om het verhaal 
van een wonder alleen daarom omdat en zooals het geschreven 
staat aan te nemen. Beide, wetenschap en godsdienst, hebben 
dezelfde behoefte n.1. aan zulk een verstand van de heilige Schrif- 
ten, waardoor zy in haar eigenaardig god-menscheiijk karakter 
worden begrepen en de zedelijke kracht verklaard wordt, die zij 
uitoefenen, en daarmede het recht gehandhaafd der Christelijke 
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kerk om z© steeds te blijven beschouwen als kenbron en toetasteen 
der openbaringen Gods. *) 

Kan dua de kritiek op de Bijbelboeken niet uitbleven en moet 
zelfs erkend worden, dat de Bijbel, menschelgk als hy is, fouten 
en afdwalingen bevat ^), eveneens moet erkend, dat deze schrijvers 
allen tè zamen, niettegenstaande het zeet individueele, dat hun 
eigen is, onder de macht waren van een Geest, die grooter was 
dan zij zelve en die hen bezielde, zelfs zonder dat z^ het wisten, 
zoodat in al deze verschillende menschen met al hun verscheiden- 
heden op allerlei tonen God zelf tot de menschen spreekt. 

Daarom, zqn de Apostelen, is de Bijbel niet onfeilbaar en moet 
de zg. behoefte aan een onfeilbare Schrift een valsche worden 
genoemd ^), alleen wie de theopneustie erkent, wie hetzelfde 
Geestesleven in zichzelf deelachtig is als er leeft in de Schriften, 
kan een juiste kritiek op de Schriften oefenen, waarbij haar 
levensbeginsel niet wordt beleedïgd of gekwetst. 

Op grond daarvan moet *de H. Schrift als oorkonde der Open- 
baring gebruikt worden, gelijk ook door de Hervormers is geschied, 
zonder slavernij aan de letter. Wel geldt dus de H. Schrift als 
Gods Woord, als absoluut gezag, doch dit gezag wordt niet anders 
en vermag niet anders gekend te worden dan door het getuigenis 
des H. Geestes in eigen hart. Maar dan ook gelde het gezag on- 
bepaald. In dit erkennen van de H. Schrift als gezag ligt het 
verschil tusschen „orthodoxen" en „liberalen." Dit Schriftgezag is 
echter niet het oorspronkelijke, maar steunt op iets, dat daaronder 
ligt en het oorspronkelijke is: de apostolische overlevering. Ten 
onrechte wordt er bij de Hervorming van 't Schriftgezag als van 
een formeel beginsel gesproken; bet was slechts aanvulling van 
het hoofdbeginsel: de recht vaardigmaking door het geloof (bij 
Luther) en de volstrekte souvereiniteit van God (bij Calvijn). Van- 
daar ook bij hen geen gezag der letter. Dit is een vrucht van de 
ontaarding der Protestantsche Kerk. Dit lettergezag is niet hetzelfde 

1) Dit werd reeds in 1859 gezegd. De Nood 2e dr. 39—50. 

ï) De Nood 2e dr. XXV, Pr. V 495. 

3) OTer onfeilburheid of. KV. I S4, 228; II 33, 278, 283 t., 348; III 271; 
V 209 Tï.; VI 105, 252. De Nood 43 t. ^sliê43,18l. Modem Naturalisme M y^. 

Opmerkelgk, dat de la S. in KV. I aan de Apostelen de onfeilbaarheid ontzegt, 
doch JD KV. II 378, 283 t. de onfeilbaarheid der Sohrift handhaaft. Verklaring 
hierran geeft biJ E.V. lil 271. In latere jaren geeft de Ia S, deze ondersoheiding 
pr^ft, maar handhaaft beBliat iiet geiag dar Schrift. 
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als het gezag der vroegere kerk. De vroegere kerk toch, als welke 
geen levensorganen meer heeft, waardoor 7;ij gebieden en het geloof 
beheerschen kan, kan geen ander gezag hebben dan dat geheel 
zedelijk gezag, dat een historisch feit heeft op de toestanden , die daar- 
uit ontstaan zijn , n.1. dat die toestanden onwillekeurig beheerscht 
worden door het feit, waaruit zij ontstaan zijn, en dat dus het leidend 
beginsel wordt, waarnaar zij zicb richten. En dit gezag is onver- 
nietigbaar. De Christelijke Kerk houdt op te bestaan, zoodra zij 
niet meer aan Christus gebonden is. En Christus nu is als his- 
torische verschoning, als resultaat der IsraëUetische voorbereidingen 
en als in de Apostolische Kerk zich openbarende, t© begrypen. Een 
andere Christus toch als die historische is er niet. In dien zin is 
dus het Protestantsche beginsel van Schriftgezag te ontwikkelen, 
n.1. dat de Schrift niet meer als leer- of wetboek beschouwd worde 
maar als eenige authentieke kenbron van dat feit of van die reeks 
van feiten, waarin de openbaring gegeven is. 

Het gansche samenstel van Bijbelsche leeringen uitgaande van 
den zondeval, zich ontwikkelende in Israëls roeping en afzondering, 
in zijne wetgeving en profetie, en in het Messiasbegrip voltooid, 
is eene hypothese, maar eene hypothese, die den sleutel bevat van 
alle raadselen der menschheid, van het zoeken en niet vinden en 
toch niet vertwijfelen der heidenwereld, van het onontwikkelde 
schuldgevoel gepaard met het niet volkomen erkend gevoel van 
onmacht, van het diepe lijden en de niettemin onsterfelijke hoop, 
die wij in de heidensche godsdiensten aantreffen. Zoo rust de la S.'s 
geloof aan de openbaring in Israël en dus aan de goddelijke in- 
geving der Schriften, welke die openbaring behelzen, op de vol- 
komene samenateraming van de behoeften en eiachen der conscientie 
met de gegevens dier openbaring. 

Derhalve, bij afwijzing van het gezag van de letter, van het 
uiterlijk gezag, wordt op deze wijze het gezag van het Woord 
Gods als uitdrukking des Geestes krachtig gehandhaafd. 

Niets mag als christelijk dogma gesteld worden, wat niet zijn 
grond heeft in de Schrift. De dogmatische ontwikkeling moet zich 
als ontwikkeling van een in de openbaring gelegde kiem legiti- 
meeren. Bij het gebruik der Schrift tot bevestiging van het chris- 
telijk dogma moet gelet worden op het onderscheid der schriften, 
d.i. op de verschillende bedeelingen der openbaring, op de bedoe- 
lingen der schrijvers en de strekking hunner schriften, eindelijk op 
den graad hunner verlichting door den H. Geest, te bepalen naar 
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hunne bijzondere roeping voor het Koninkrijks Gods. Het dog- 
matiach gebruik der bijbelboeken rust alzoo op de resultaten van 
historisch-critiach en psychologisch onderzoek en is afhankelijk van 
de betrekking, waarin zij staan tot de ontwikkeling der openbaring. 

Het is een teeken, dat de gemeente nog niet in de heerlijkheid 
is, nog niet in de aanschouwing en in de volle ervaring leeft, dat 
zij bij de schriftelijke getuigenis leven moet en dat een boek niet 
alleen de oorkonde is van baar ontstaan, maar ook de schatkamer, 
naar zij haar spijze vindt. Groot ia dus de beteekenis der Heilige 
Schrift in de kerk en het gezag dier Schrift een onbetwistbaar 
feit, omdat de levenskracht der gemeente zich aan dat Schriftwoord 
aansluit, daarin hare uitdrukking vindt en zich daaruit vernieuwt, 
doch zedelijk van aard is dit gezag, en die beteekenis is tevens 
blijk van geestelijke onvolkomenheid. De Schrift zelve is niet die 
kracht en het boek zelf niet het Woord Gods. Alleen, het woord 
heeft die uitdrukking en de kracht heeft dat orgaan. De getuigenis 
des H. Geestes in de Schrift is in aard niet, in soort wel onder- 
scheiden van iedere andere getuigenis diens Geestes. ') 

Tot zooverre de la S. over het gezag van de H. Schrift. 

Wanneer wij dit in eenige stellingen samenvatten, verkrijgen we 
dit resultaat: 

Het gezag der H, Schrift bl^ve onaangetast. Het berust op hare 
theopneustie. Deze tbeopneustie is gegrond in de werking van den 
Logos, voorbereidend in de profeten, voltooiend in Jezus Christus, 
den Godmensch. Historisch gezien, kan men daarom ook zeggen, dat 
het gezag der Schrift berust op het feit, dat de Gemeente gebonden 
blqft aan haar oorsprong. Alteen wie, door den H. Geest verlicht, 



1) Cf, OTer het gezag der H. Schrift: Témoignagea 16 , 37 b. , 41 8. , 164. Goliath et 
DavidW».E.V. 1 3t.,12,90ï-,83?t., 109. 116t., 212 T., 226, 327,333 Tr.;!!!!, 
16, 29 T., 32, 132, 172, 252 t., 280. 285, 347, 351, 432; 111 145, 174 t., 282, 
287. 291 TT,, 459; IV 3, 203 tt., 218 t., 245, 354, 392, 426 y., 430, 442, 
477, 488; V 66 r.. 105, 126, 172. 176—212, 261, 427, 464; VI 23. 69, 98, 
iH T., 132 TT-, 140 t., 148, 155, 187 tt., 191 tv., 248 tt., 265, 294 t., 491. 
Gedachten 7. 15, 24 tt., 47, 60 vt., 67 t., 92 tv. Pompper VII. IX t., 17. 
TroU Semum» 32, 62. Groen. Hoe de Ondemiijsieel enz. 129. ContervatiMme el 
Progrés 12. De Nood 43. Bijbelsludiën I 29—31. 35 t. B^btad II 104. 111 5, 58. 
Modern NaluralUme 13 tt., 23. God$d. Beuiegingen 48. 100 t,, 103 tt. Leven 
en Rigling 51—100, vooral 81 tv., 93, 95. AHié 17, 49, 87, 95, 123, 146, 181. 
Het Wezen 38. Pr. 11-59 tt., 141 tt. IV 12 t. Protett. Bijdr. II 421 tv.; V 
121—128. 
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de theopneustie erkent , kan het gezag der Schrift erkennen , waar- 
uit volgt, dat dit gezag zuiver zedelijk is. Alleen n-ie de theo- 
pneustie erkent, kan ook, zonder in willekeurige ontkenningen te 
vervallen, een zuiver historiaeh-critisch en een juist psj'chologisch 
onderzoek instellen. Dit is noodzakel^k wegens het menschel^k en 
daardoor onvolmaakt en onzuiver element in den Bijbel. Toets- 
steen der kritiek is de historische Christus. 

Christocentrisch mag dus ook de la S.'s Sehriftbeginael worden 
genoemd. Van groot belang is daarom zijne ChrUtologU en niet ie 
verwonderen, dat hij de voorstelling van Scholten onbevredigend 
acht. Is de Logos — gelijk Scholten beweert — werkelijk slechts 
de rede Gods, Zijn wereldplan, onpersoonlijk dus, en beteekent de 
menschwording van &ods Zoon niets anders dan dat de goddelijke 
rede, door al het geschapene verbreid, zich in een individu op het 
hoogst heeft geopenbaard, „dan hebben \vij onzen Christus, onze 
krEicht en onze steun verloren." ') Voor de la S., die in de god- 
menscheiijke persoonlijkheid de ontknooping van al de raadselen 
van ons bestaan gelegen acht en in haar het uitgangspunt der 
theologie wil stellen '■'), is de Godmensch de vleesch geworden 
Logos, de Zoon Gods, die een persoonlijk voorbestaan heeft gehad. 
„Hoe kan toch teU iemand worden?" (447). „Ik stel mij de vleesch- 
wording des Woords niet op gnostiBch-manichaeïsche wijze voor, 
als eene hybridische samenvoeging van twee heterogene elementen: 
den geest uit God en het lichaam uit den Booze; noch, naar 
ApoUinarius , alsof de Logos de plaats bad bekleed van de mensche- 
lijke ^«xrlf]', ik geloof aan het psychisch bestaan van Christus en 
daarmede druk ik reeds uit, dat ik zijn m/t» niet boude voor een 
kerker, waarin Hij was opgesloten, maar veeleer als een nood- 
zakelijk bestanddeel van zijn psychisch bestaan" (443). Wat de leer 
en de beteekenis van den persoon van Christus aangaat, boven zagen 
w^ reeds, hoe de la S. den vollen nadruk op het Israëli etiscb e. 
het historisch-persoonlyke legt. Hiermede is in verband te brengen. 
dat hij vooral bezwaren heeft tegen Scholten's leer van zonde, 
schuld, verantwoordelijkheid, toerekening, straf (261). En wanneer 
de Heiland verhoogd is, denkt de la S. Hem als het Hoofd der 
kerk, niet afgescheiden van Zijne leden. Maar hoe die vereeniging 
zich te denken? Kan zij, op het standpunt van Scholten, -iei:- 
anders z^n dan een deelgenootschap aan den Christelijken geest. 

I) E V UI «7-451. 

^ E.V. 111 103. 
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die, sinds Zijne verschijning op aarde, bepaaldelijk in de Chtistelgke 
kerk bestaat en zich meer en meer uitbreidt en bestemd is om te 
heerachen?" , Volgens myne overtuiging is de vereeniging tusechen 
Christus en de Zijnen eene onmiddellijk-persoonl^ke. Ik geloof aan 
zulk een nauw verband tusschen Christus en de Zgnen, dat z^ in 
eene dadelgke levensgemeenschap met Hem staan" (191)- 

Hiermede is het belangrijkste uit den „Openbaren Brief' aan 
Prof. Scholten aangeduid. 

Ruim een jaEir verliep er nog, eer de beloofde methodische be- 
oordeeling van Scholten 's Leer der Hei-vormde Kerk bij gedeelten 
in Ernst en Vrede een plaats vond. En twee jaren besteedde de la 
S. aan deze grondige bespreking, het einde ook van zijn tijdschrift. 

Intuaschen kondigde zich reeds in 1856 de verzoeuing aan tusschen 
de determiniBtische school van Scholten en de empirische van Opzoo- 
mer. ') In 1856 ook verscheen de vertaling van K. Schwarz „6e- 
scbiedenis der jongste Theologie" met een voorrede van prof. Scholten. 
In 1858 Busken Huet's Brieven over den Bijhei en in hetzelfde 
jaar ook de Wenlcen opzigtelyk modei-ne Theologie, waarbq de nieuwe 
theologie den naam ontving, die haar sedert bij bleef. *) De 
moderne theologie was geboren. Het merkwaardige hierbij is, dat 
de moderne theologie ouder is dan de moderne richting ^): van het 
verstand naar het hart; door het intellect in de gemeente geïm- 
porteerd; geen levensdrang maar „wetenschappelijke" overweging, 
en daarom aan voortdurende en snelle wisseling onderhevig. Haar 
snelle verbreiding in den aanvang is te verklaren uit de algemeene 
behoefte aan een nieuwen geloofsvoii» , maar waar met den vorm 
het geloof zelf wordt prijs gegeven is er voor deze zg. moderne 
theologie geen toekomst. 

Dit trachtte de Ia S. herhaaldelijk aan te toonen, allereerst in de 
beoordeeling van Scholten's hoofdwerk, die in 1857 een aanvang nam. 

Het eerste artikel behandelt Scholten's Inleiding. •) 

„Il faut juger des écrits d'après leur date." Te midden van den 
hevigen strijd van de rechtzinnigen tegen de Groninger School — 
het was in 1848 — wordt door een Leidsch hoogleeraar een werk 



1) E. V. IV 225. 

s) Prof. A. Kueneu. 1866-1890. Gedachtenürede U 
moderne Theologen. 7 April 1891. Leiden 1891 bl. 9. 
8) t.ft.p. 

4) E.V. V 73-93 s= 2e dr. 1-19. 
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uitgegeven, dat de verzoening scheen te bedoelen: de kerkleer op 
de hoogte der 19< eeuw. Van den aanvang af scheen het de la S. 
een gebeurtenis in de geschiedenis dei Vaderlandsche kerk en daar- 
door in die van het Nederlandsche volk. 

Maar reeds de voorrede wekt teleurstelling door min of meer 
vijandig op te treden tegen de welbekende „pEirtij". 

Het onderzoek is zeker tijdig, al zijn de richtingen, die Scholten 
versleten Eicht, nog krachtig. Uit zijn wegwerpende polemiek leert 
men meermalen Scholten's hooge gevoeligheid tegen de orthodoxen 
kennen. 

Het onderzoek is ook belangrijk. Eene aanwinst, dat de hoog- 
leeraar het verband van wetenschap (dogmatiek) en kerk erkent. 
Maar de wetenschap mag niet een macbt zijn, die van buiten af 
op de kerk toetreedt, om deze kerk en de waarheid, die zij belijdt, 
te toetsen aan beginselen van elders ontleend. De wetenschap 
moet geboren zijn uit de conscientie der kerk. Het eindige bewust- 
zijn moet afhankelijk zijn van het oneindige, zonder dat een der 
beide termen wordt opgelost. 

Uit dit oogpunt zijn er drie bedenkingen tegen de voorstellingen 
van Scholten in te brengen. 

Het Socinianisme — de pretensie van het eindige verstand om. 
buiten het geweten om , over waarheden van het geweten te richten — 
mag niet een her\-orming worden genoemd: het is verstoring. 

In verband hiermede is de verstandelijke consequentie, wanneer 
hiermede bedoeld wordt het reduceeren van twee termen van een 
vraagstuk tot een, geenszins het doel noch de eisch der dogma- 
tische wetenschap. De schijn van inconsequentie kan dikwijls niet 
vermeden worden wegens het onvereenigbare van beide termen: 
het eindige en het oneindige. 

Eindelijk heeft de la S. krachtens het zedelij k-godsdienstig 
beginsel, waaruit de Leer der Her\'ormde Kerk moet worden be- 
schouwd, bezwaar tegen het geven van een dubbel beginsel aan 
die leer: een formeel en een materieel. Dit bezwaar leidt ons tot 
de heoordeeling van het standpunt betrekkelijk de H. Schrift. 

Hierover handelt het tweede hoofdstuk, ') waarin de la S. betoogt, 
dat het onderscheid van een formeel en materieel grondbeginsel 
der Gereformeerde leer niet gegrepen is uit de penetralia dezer leer. 
maar een vrucht is van het rationalisme. Het ie een speciaal 
voorbeeld van de in het algemeen uitgesproken klacht: Scholten 

1) EV. V 176—212 = 28 dr. 20—56. 
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komt met een van elders haar maatstaf ontleenende wetenschap 
toe op de kerk. De la S.'s verwerping van het onderscheid tussehen 
formeel en materieel beginsel ia te opmerkelijker, daar Ritschl een 
twintig jaren later ') de volkomene waardeloosheid van die onder- 
scheiding aantoonde. 

Om nn de beschuldiging van „rationalisme" recht te begrijpen 
willen wij eerst een samenvattend overzicht geven van de la S.'s 
beschouwing omtrent het rationalisme en het supranaturalisme. 

De achttiende eeuw is, volgens de la S., te beschouwen als de 
bloeityd van beide richtingen. Aan Cartesius sluit zich de eerste 
ontkieming van het rationalisme in de Protestants che kerk aan. 
De redelijke beginselen der Gereformeeerde kerk waren te gezond 
en te zelfstandig dan dat zij veel van de wijsbegeerte te duchten 
had. Het rationalisme is eerst de Luthersche Kerk binnengedrongen 
en eerst toen men in de Gereformeerde kerk, eigen beginsel prijs 
gevende, in het uit reactie tegen het rationalisme in Duitschland 
ontstane supranaturalisme het wezen der orthodoxie is gaan zoeken , 
is ook de Gereformeerde kerk door het rationalisme overheerd. 

Tegen de Luthersche orthodoxie was het piëtisme opgetreden, 
dat steeds meer veld won, totdat ten laatste de orthodoxie het 
onderspit ging delven in den onvruchtbaren strijd. Toen trad het 
rationalisme op in dien vorm, dat de wijsbegeerte zich van de 
leerstof der theologie meester maakte en haar hare lessen gaf. 
Het waren de goedaardige pogingen van Christiaan Wolfif, die het 
van zijne geboorte af kranke en onmachtige rationalisme deden 
ontstaan, door in plaats van de Christelijke ervaring (der pi ötis ten) 
of de kerkelijke autoriteit (van de orthodoxie) de menschelijke 
rede, of eigenlijk, want men onderscheidde dit toen nog niet, het 
denkend verstand tot grondslag te stellen. Daarmede vertegen- 
woordigt hq een noodzakelijk doorgangspunt in de ontwikkeling 
der kerk. De strijd tussehen orthodoxie en piëtisme toch was een 
strijd tussehen kerkgezag en inwendige ervaring, bevinding, m.a,w. 
eene valsche , althans ongenoegzame objectiviteit tegenover eene 
valsche, althans ongenoegzame subjectiviteit. De Wolffiaansche 
wijsbegeerte redde de Protestants che orthodoxie van een geheelen 
terugkeer naar het Roomsch-Katholieke kerkbeginsel , waarheen zij 
op weg was, en tevens deed zij aan het piëtisme het ongenoeg- 



1) Zeilicbrifl für Kircliengeiehichte'l, 
methode der Dogmatiek bl, 72, 150. 
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zame van zijne praemisBen gevoelen. Maar, al zyn nu voorzeker 
de rationalisten niet irreligieus, het rationalisme ia het wel. D« 
wetten van de eindige wereld, de mathematische, worden toegepast 
op den geest, als de wetten van het denken beschouwd, en ver- 
volgens toegepast op al wat in dat denken wordt opgenomen, 
natuur of openbaring. De verminking bestaat niet in het afkappen 
van de historische stof, maar in het afsnijden van sommige nood- 
zakelijke krachten der menscbelijke natuur. De rationalist ont- 
kent eigenlijk het geheele bestaan van het gemoed en is daarmede 
op weg van de ontkenning der persoonlijkheid, d.i. op den veg 
van het pantheïsme. 

Men kan echter rationalist zijn en toch orthodox: het rationalisme, 
zonder van aard te veranderen, kon zich in twee takken verdeelen. 
eene negatieve en eene positieve, het z.g. vulgaire rationalisme 
en het supranaturalisme. Het optreden van Immanuel Kant bracht 
deze ontwikkeling teweeg. De groote zegen van z^in wijsbegeerte 
is ontegenzeggelijk deze, dat hij door zijne scherpzinnige analyse 
van het menschelijk kenvermogen de onmogelijkheid aantoonde 
om met het verstand het wezen der dingen te begrijpen. Was er 
evenwel voor God, deugd en onsterfelijkheid geen bewijs aanwezig 
in het verstandelijke kenvermogen (de theoretische rede), zij werden 
geëischt door het zedelyke kenvermogen (de praktische rede). Het 
rationalisme van Kant steunde op zedelijken grondslag en bedoelde 
de zedelijkheid in den godsdienst en den godsdienst in de zedelijk- 
heid te doen rusten. Dat streven alleen, al is ook de juiste weg 
niet aangewezen, is reeds Christelijk. Door Kant herleefden de 
begrippen van zedewet, zedelijke verantwoordelijkheid, zedelijk 
kwaad. Geen wonder, dat vele Schriftgeloovigen zich aan zijne 
wijsbegeerte aansloten en dat onder de heerschappij van deze phi- 
losophie de splitsing in het z.g. vulgaire rationalisme en het supra- 
naturalisme plaats greep. Zij, die de postulaten der praktische rede 
voor toereikend hielden, beschouwden het Christendom als de van 
God verordineerde instelling, om die postulaten, de stellingen des 
gewetens: God, deugd en onsterfelijkheid, poptUair te maken en te 
verbreiden lang voor zij door de philosophie ontdekt waren. Jezus 
was hun de van God gezondene, ook wel met buitengewone krachten 
toegeruste volksleeraar. Dit is het z.g. vulgaire rationalisme. 

De waarheid van dit rationalisme, het recht van zijn bestaan,^ 
al ie het ook gevolg en straf van ontrouw, zooals alle ellenden in 
het individueel en maatschappelijk leven, — is hierin gelegen, dat 
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het deze twee waarheden openbaart: èn dat de Christelijke open- 
baring de menschelijke behoeften moet bevredigen èn dat de men- 
schelijke behoeften tot hier toe door de opvatting dier openbaring 
niet volkomen bevredigd zijn. Wie het rationalisme wil overwinnen, 
moet die waarheden erkennen en tot haar recht doen komen. 
Immers hoe vreemd deze bewering ook achijne, het rationalisme, 
dat tegen het intellectualisme, dien kanker van het gemeenteleven, 
reageerde, is uit godsdienstige behoeften ontstaan, meer dan uit 
intellectuSele. Het zocht den godsdienst te vereenvoudigen en 
daardoor men schel ijker, toegankelijker te maken voor iedereen dan 
dit met de kerkleer kon geschieden. Deze vereenvoudiging had 
haar waarde, en de rationalisten ^tondigden nog meer tegen de 
rede dan tegen het gemoed, toen zij de belijdenis der gemeente 
in deze drie praktische voorschriften wilden doen opgEian: vrees 
God, wees deugdzaam en hoop op den hemel. Het had niet ver- 
slappend noch ontzenuwend gewerkt. Toch voldeed het niet aan 
de gemoedsbehoeften en had een bqmengsel van duister en onbe- 
wust gevoelsleven, dat zich in hoogdravende terminologieën uitte 
(liet z.g. sentimenteele rationalisme), noodig om zijne dorheid en 
naaktheid te bedekken. 

De reactie tegen dit dualisme van gevoel en verstand kon niet uit- 
blijven. Ook had men geen vrede met zulk een volkomen breuk met 
de kerkelijke overlevering. Die kerkelijke dogmata konden redelijk 
uitgelegd worden. Het supranaturalisme ontstond, dat de Bijbelsche 
openbaring wilde handhaven, maar onmachtig was, om hetzg het 
ongeloof van dwaling te overtuigen , hetzy het geloof tot meer zelf- 
bewustzijn en dus tot krachtiger leven te brengen. Volgens 't supra- 
naturalisme, dat een philosophischen grondslag mist, is het eersteen 
voornaamste leerstuk dat der canoniciteit en der letterlyke ingeving 
der H. Schrift, Ten gevolge van dit op den voorgrond stellen van 
het Schriftbegjnsel in het supranaturalisme worden de leerstukken 
arithmetiscb naast elkander gesteld, als door de H. Schrift geopen- 
baard, niet in hun inwendig verband en uit hun gemeenschappelijk 
middelpunt, Christus, beschouwd. Zij worden dan ook op angst- 
vallige wijze aan de letter van eenige teksten verbonden en, waar 
de letter te kort schiet, opgegeven. Het ontbreekt het suprEinatu- 
ralisme aan allen psychologisehen grondslag. Het is een abdicee- 
ren van rede en geweten voor de letter. De waarheid wordt geen 
persoonlijk leven in ons. Dogmatiek en moraal worden gescheiden. 
Om den samenhang der geopenbaarde waarheden en wetten met 
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de eischen en wetten der menschelijke natuur bekommert men zich 
niet, evenniin als om haar inwendig verband. Het begrip van 
wedergeboorte, -ala waarin de objectieve en subjectieve waarheid 
zich vereenigen, blijft aan bet supranaturaliame vreemd. Hei 
zondebegrip wordt niet diep genoeg opgevat. Geen wonder: men 
bleef in de dwaling van het rationalisme bevangen om in bei 
verstandelijk weten het wezen des geloofs te stellen. Rationalisme 
en supranaturalisme stonden (met de versteende orthodoxie) op 
geraeenschappelijken , intellectualistischen bodem. Ook het supra- 
naturalisme lijdt aan volkomen gemis aan mystiek, wat zijn onder- 
gang is. Het onderscheid lag alleen hierin, dat liien tot verlich- 
ting des verstands en dientengevolge tot verbetering van hart en 
wandel eene buitengewone openbaring, in den zin van mededeeling 
van heila waarheden, die door de uitwendige, schitterende bewijs- 
voering van wonderen en profetie gestaafd moesten worden, voor 
noodzakelijk hield, hetgeen de rationalisten loochenden. Hoe be- 
wees men nu het gezag der Schrift? Men bewees dat gezag uit d« 
wonderen en uit de profetieën, voornamelijk als voorspellingen opge- 
vat; dat is, men bewees met hetgeen bewezen moest worden. Ja,jiiisi 
deze twee argumenten hadden het meeste bewijs noodig. Immers niet 
alleen philosophische , maar ook historische kritiek was ontstaac- 

De tegenstelling van rationalisme en supranaturalisme is in 
Duitschland genoegzaam verdwenen, niet 't minst door de gewel- 
dige aanvallen, waaraan de psychologie, welke aan beiden ten 
grondslag ligt, heeft bloot gestaan van de zijde der speculatieve 
wijsbegeerte in Schelling en Hegel en hunne volgelingen. Intus- 
schen krachtiger dan door de wijsbegeerte is het standpunt van 
beide overwonnen en het ongenoegzame van het supranaturalisme 
aangetoond door het ontwaakte geloofsleven der gemeente zelve. 
De H. Geest tóch werkt revolutionair.. Op dat ontwaakte geloofs- 
leven moet men voortbouwen. 

Niet op juridisch- confessioneel en weg worde chirurgisch «ie 
krankheid van het rationalisme afgesneden : zij zit in het bloed en 
is niet plaatselijk. Alleen op medische wijze door het aanbrengen 
van levende steenen, waardoor de kerk door inwendige gezondheid 
hare krankheid overwinne. Evenmin kan het rationalisme door 
het supranaturalisme worden overwonnen: dit is geheel ontoerei- 
kend en vat evenzeer de betrekking VEin God tot den menseh 
geheel uitwendig op, in de lijn van het deïsme en het legahsme. 
Beider anthropologie is ten hoogste gebrekkig. 
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Alleen wanneer men gedurig dieper put in de onuitputtelijke 
bron der geopenbaarde waarheid en daarmede de waarheid van 
het rationalisme, door het Réveil niet begrepen, tot haar recht 
doet komen, — een betere, juistere dogmatiek dus vermag het te 
overwinnen. Ën deze ontstaat, waar men het geloof als een leven 
van Christus zelven in den geloovige erkent, waardoor zijn god- 
menschelijke persoonlijkheid i'n haar volle beteekenis wordt opgevat 
en naar den eisch van het rationalisme godsdienst en zedelijkheid 
worden geïdentifiëerd in dien zin, dat een dogma dat met geene 
zedelijke behoeften in verband staat, van geene waarde is. ') Door 
e ene meer psychologische en zedelijke en daardoor diepere en 
veelzij diger opvatting der waarheid kan het rationalisme alleen 
overwonnen worden. Dit is het zoogenaamde ethische standpunt, 
dat het supranaturalisme in zich heeft opgenomen, daar het niets 
wil verliezen van de religiositeit en de objectiviteit van het supra- 
naturalistische , maar in het rationalisme deze waarheid erkent, 
dat wat tegen 's menschen natuur strijdt ook nooit door den mensch 
kan worden geassimileerd. Alleen is het de vraag, hoedanig die 
menacheiyke natuur zij. Hierop geeft de persoon van Jezus Christus 
het antwoord. Het ethische standpunt is dus het eigenlijk chris- 
tologische; het gaat uit van Christus, niet alleen den Godszoon, 
niet alleen den menschenzoon, ook niet beide naast elkander in 
eene ondenkbare dubbele persoonlijkheid, maar in de volkomen 
eenheid van beiden, den Godmensch. ') 

1) Bü een dergelpk, voor misTatting zaoveel aanleidiiig gerend woord moet niet 
Tergeten worden de raad, dien prof. Gaiuiing eenmaal gut, om de ethiek , de leer 
van het zfjn, niet te Terwalren met de moraal, de leer Tan het doen [Jezus Chriilui, 
de Middelaar God» en der Memchen bl. 52]. Waar de la S. hier spreekt Tan het 
zedelijke, bedoelt bg het ethische ^ 't Innerlgke, 't perBooolgke, 't geestelilke ijin 
Tan den mengoh. 

3) Oier het ratianalieme en aupTBnaturaliame of. E.V. I i03 tt.; II 34—38, 
127; UI 14, 103, 182, 282 t., 291, 407, 418 tt., 446 ».; IV 450 tt., 483 t.; V 
156, 176 TT., 188, 192, 209; VI 171. 211, 246 tt., 296 t-, 369 v., 380, 385 t. 
Gedachten 14, 21 tt., 24 v., 63, 69. Pompper Vil, X. De Nood 17 tt., 32. 64 
TT. La Crue 24-34, 50, 69 se., 87. 103, 109, 125 b., 186. Bjfblad II 58, III 
67. Modem NaturaiUme 8 tt. , 17, 23. Godtd. Bewegingen 55— 105, 109 t. Leven 
en Rigting 79 t. Uiddenpartij 16, 18. Herinnering 15 t. Het Wezen 73. Acht 
jaartalten 11 t., 14, ü ir. Le Principe 7. Prot. Bgdr. I 146; Il 23 tt.; UI 15. 
Pr. V 493, 509 v. 

Sterken nadrnic legt de la S. telkena op het Toletrekt ontoereikende van het 
BDpranatnralistisohe standpunt. 
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Na deze uitweiding kunnen wij des te beter de kritiek van de 
la S. op Seho!t«n'B onderscheiding van formeel en materieel be- 
ginsel begrijpen. 

Beeds Schweizer had aangetoond, dat het zg. formeel begicüel 
geheel afhankelijk was van het materieele. „Prof. Scholten bad 
althans nu , in 1866 (Schweizers werk dateert van 1844) , de gronden 
moeten aangeven, waarom hy nog van een formeel beginsel ge- 
waagt, niet in afhankelijkheid van het materieele, maar als op 
zich zelf staande, bij den aanvang van zijn werk, en aU den grond- 
slag van het geheele gebouw. Deze gronden hebben wij tevergeefs 
gezocht" (bl. 181, 2e dr. 24 v.). Scholten laat het voorkomen. aUoi 
het Protestantisme ontstaan is door de studie van de Schrift. 
begonnen met een beroep op de Schrift. nHet is een van de 
meest algemeen verspreide vooroordeelen, doch waarin de hoog- 
geleerde schrijver niet kan deelen. De geschiedenis toch getuigt 
het tegendeel" (bl. 182, 2e druk 26). ') Hoe kon het ook anders? 
„Kerkhervorming is niet eene revolutie op het gebied der weten- 
schap, maar eene levensdaad, waarvan het wetenschappelijke 
moment slechte een ondergeschikt gevolg is; eene revolutie op 
het gebied des geestes, welke niet ontstaat in de eerste plaal* 
door eene letter, maar welke allereerst is eene mededeeling van 
Gods geest aan 's mens ch en geest, waarvan niet het verstand maar 
het gemoed de zetel is." De Gereformeerde dogmatiek begint dan 
ook niet met de Schrift, maar met God. „In de onmiddellijkheid 
van het Godsbewustzijn ligt het uitgangspunt voor iedere dogmatiek- 
De belijdenissen doen niet anders" (bl. 183, 2e dr. 26), Nu had 
ook de schrijver, die het geheele denkbeeld van gezag verwerpt, 
zijn dogmatiek niet moeten aanvangen met den aanhef, die aan be' 
supranaturalistisch openbarings begrip ie ontleend ~ het Schrift- 
beginsel — , en door de samenstelling van twee zulke heterogene 
begrippen, als bet gezagsbegrip in de R. C. Kerk en de wijze, waarop 
(niet volgens prof. Scholten) de H. Schrift kenbron en toetssteen 
is van den christelijken godsdienst, zijne lezers niet in den waan moe- 
ten brengen, dat hij het gezagsbegrip handhaaft (188, 2e dr. 3I|. 

1) Cf LooTh. Dogmengeaehichie 3e Aufl. 1893 S. 315. >DasE die Intherisflie 
Reformation nicht Ton einer Krilik der Kirohenlehre auagegangen M, dui ik 
mehr war kIb eiue ReTisïon des kirohlioheu LehrbegrifiB, das tehrt sobon Lnlhen 
Entwiokelnug. Die praktUeh-religiöse Frage: o wenn willtn einmal fromm werden 
nnd genug thun, dosB dn einen gnSdigen Gott kriegeatT istder Anagangt' 
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Dat hij dit niet doet, blijkt trouwens uit de stelling, waarin 
ondersclieid wordt gemaakt tusachen de Schrift en Gods Woord 
in de Schrift vervat. Het is waar, zoo verklaart de la S. , dat in 
de Hervorming niet behooriijk onderscheiden werd tusschen 
Openbaring en H. Schrift. Maar dit is verklaarbaar. De Her- 
vorming was de kreet van het Chriatelqk geweten tegen leeringen 
en praktijken, waardoor het zich in zijn diepsten grond gekrenkt 
voelde. Vandaar dat er aanvankelijk aan een nieuwe kerk niet 
gedacht werd, maar de identiteit des getoofs met de Kerk van alle 
eeuwen streng werd vastgehouden. Voor dien gemeenschappelijken 
geloofsinhoud zochten zij een grond en vonden dien natuurlek in 
de H. Schrift. Het beroep op de H. Schrift ia dus altijd apoloc/etisch en 
polemisch van aard ') en heeft nieta te doen met de vraag, hoe de 
inhoud der H. 'Schrift, G-ods Woord, tot geloofsinhoud wordt der 
gemeente. Deze geloofsinhoud wordt ondersteld. In den samenhang, 
waarin de reformatorische belijdenis het artikel van de Schrift 
plaatst, n.1. in betrekking tot het kerkbeginsel , apologetisch en 
polemisch tegen Rome , heeft het onderscheid van Schrift en Woord 
Gods geen zin. „De identiteit is daar op hare plaats. Het onderscheid 
is alleen gewettigd door het stellen van de Schrift aan de plaats 
van den Geest, het miskennen van het reformatorische beginsel van 
het testimonium Spiritus Sancti als laataten geloofagrond (Zie Ned. 
Gel. Bel. Art 5). Doek dit w juist de vrucht van het latere dogmatisme , 
dut in de tegenstelling van raUonulisme en supranaluralistne zijn toppunt 
'bereikt heeft. *) Ook hier dus komen wij tot het resultaat, dat de 
methode van Prof. Scholten niet uit de penetralia zelve van de 
Gereformeerde leer genomen is, zooals die zich oorspronkelijk heeft 
vertoond, dat zijn uitgangspunt niet is de „bronnen" zelve, zooals 
op den titel ia aangekondigd, maar de tegenstelling van rationa- 
lisme en supranaturalisme , die het begin van deze eeuw beheerachte, 
en die daarbij, zooals door Schweizer is aangetoond, der Luthersche 
Kerk meer dan der Gereformeerde eigen is, en alleen door een 
volstrekt zwijgen van de dogmatiek in de laatstgenoemde, onder 
Lutherschen invloed, in deze, schoon verflauwd, heeft kunnen 
ontstaan" (189—192 2e dr. 32—36). 

Van principieel belang is ook hetgeen de la S. hier — gelijk 
vroeger reeds — aanvoert tegen Scholten's volstrekte afscheiding 



t) Ik 
3) Ik 
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van historisch en godsdienstig geloof. Dit maakt bet onmogelijk, 
dat de Bijbel, zooals Scholten bewoBrt, „uit godsdienstig oogpunt d« 
uitdrukking bevat van des Christens geloof." Alleen zij mogen. 
volgens de la S., de Schrift gebruiken tot bevestiging van A* 
stukken des gelooËs, voor wie historisch geloof en godsdiensiig 
geloof één zijn, alzoo dat juist in die samenstemming van idee eii ivr- 
schijning, juist in het vleesck icorden va» het Woord, in hel hoorbaar e» 
tastbaar en voelbaar zijn van het Woord des levens {1 Jok. 1:1e» ;'i. 
in é^n woord in den persoonlijken Christus , hel middenpunt ligt van hut 
geloof (Joh. 4: 2). ') Een ander geloof, zal het nog op den naam 
van christelijk aanspraak kunnen maken, is ook onbestaanbaar. 
Terecht wordt door Scholten de afhankelijkheid der godsdienstiff 
waarheid van historische bewijsvoering verworpen. Maar hieruit 
volgt, öf dat beiden tot een geheel heterogeen gebied behooreni'i 
dat de historische bewysvoering van de godsdienstige waarheiii 
afhankelijk is. Door geen der beide consequenties aan te nemen 
handelt prof. Scholten hoogelijk inconsequent, wanneer hij aan de 
H. Schrift nog eene plaats toekent op het gebied der dogmatiek, 
der kerkleer (196—200 2* dr. 37—43). 

Men kan dit afscheiden, dit dualisme van idee en feit, tlii 
abstraheeren van de idee als in zich zelve bestaande, de groDdfoui 
noemen van het gansche systeem van Scholten, gelijk ^-an een 
aanzienlijk deel der „Neuzeit" ^), de grondfout, waarop de la S. 
telkens met nadruk den vinger legt, ook in dit stuk. Zoo ontkeni 
de la S. op bl. 193 (2« dr. 36), dat het begrip Christus mag worden 
opgelost in dat van ^de ware godsdienst in hem geopenbaard", 
alsof de persoon van Christus iets aocidenteels ware. En aan het 
slot van dit stuk zegt de la S.: „Wij steramen ia de vierde stelline 
toe, dat het vrije onderzoek der wetenschap aan den godsdienst 
geen schade kan doen. Er is toch geene waarheid str^'dig met ife 
waarheid. Alleen hangt in de kritische vragen omtrent de Scbrifi 
alles af van het beginsel der kritiek. Christus, de historische persoon. *■ 
het middelpunt der Schrift, is het beginsel van de Kritiek liei 
Bijbelboeken. Daarom is onjuist de onderstelling van prof. Scholten: 
„al ware ook de bestaande overlevering aangaande den historischen 
oorsprong des Christendoms onzeker, de geloovige zou toch den 



1) Ik c 

3) Cf. Rnd. Euokeu. Der Wahrheiltge/ialt der Religion S. 35. 
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geest, de beginselen, den godsdienst van Jezus behouden en als 
waar erkennen." „Ook hier komt weder uit, dat in de leer van den 
Hoogleeraar de persoon van den Heer niet noodzakelijk is. Dan 
geeft hij dus ook niet het juiste beginsel der kritiek" (208—211, 
2* dr. 51—56). Ook later spreekt de la S. hetzelfde bezwaar uit: 
„Het blijkt dat Jezus Christus alleen gedacht wordt als de ver- 
kondiger der vrije genade en niet als de grond dier genade en dus 
der zaligheid." ') 

Treffend Is ook de la S.'s kritiek op Seholten's leer van den H. 
Geeat. Wewif deze spreekt van een openbaring door gezanten ont- 
leent hij weer een uitdrukking aan het verworpen supranaturalistiseh 
openbaringsbegrip. En wanneer wij zijne voorstelling verder ont- 
leden, blijkt ten slotte de getuigenis des H. Geestes vernietigd te 
zijn. In plaats van eene getuigenis gegeven aan onzen geest over 
eene waarheid, die buiten ons waa, een object (= Christus), maar 
die door deze getuigenis (door den H. Geest) zelve ona eigen- 
dom wordt, van objectief subjectief wordt, blijkt de getuigenis des 
H. Geeatea ten slotte niets andera te zijn dan de getuigenia van 
onzen geest aan onzen geest; rede en geweten, die de getuigenis 
aÜeggen, dat zij de waarheid zijn; de raensch, die zich zelven erkent 
als goddelijk. Het zij. Doch waartoe dan niet openlijk met het 
historische Christendom gebroken, waartoe dan dat onzedelijk spel 
met termen, aan geheel andere denkbeelden en levensbeschouwin- 
gen ontleend? (200—205. 2' dr. 44^50). 

Vtin de Schrift worden wij gebracht naar haren z edelij k-go ds - 
dienstigen inhoud, van dezen naar onze eigene zedelij k-godsdien- 
stige natuur. Deze ia de H. Geest, die den inhoud der Schrift 
goedkeurt, voor zoover die zedelij k-godsdienstig is. Het formeele 
beginsel, gesteld ats uitgangspunt van het onderzoek, is door het 
onderzoek zelf vernietigd (207, 2' dr. 50 v.). 

Principieel is het verschil, dat in dit hoofdstuk tusachen Scholten 
en de la S. aan den dag treedt. 

Allereerst verwijt de la S. den hoogleeraar, dat zijn methode niet 
genomen is uit de penetralia der Gereformeerde leer; dat hij onder- 
scheidingen maakt, die niet oorspronkelijk Gereformeerd zijn, maar 
gegrond in de tegenstelling van het rationalisme en het supra- 
naturalisme; dat hij van buiten af inet een stel meeningen, die hij 
„de wetenschap" noemt, op die kerkleer toetreedt. Dan verwijt de 

1) 4e stuk. E-V. V 370, 2e drak. 85 \. 
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la S. den hoogleeraar, dat hij de historische waarheid van de gods- 
dienstige afscheidt. ') Eindelgk, dat hij het getuigenis van den H. 
Geest verzwakt, reduceert tot het getuigenis van het hoogste in 
den mensch. 

Oppervlakkig lijken dit geheel verschillende grieven. In den 
grond wortelen deze eigenaardigheden van Scholten in één bodem: 
in zijn rationalistisch pantheïsme. Scholten beschouwt de dogmen 
als louter-begrippen, den waren godsdienst als een begrip, dal bij 
monde van Jezus in de wereld is gebracht. 3fet deze wijsgeeri^ 
meening treedt Scholten op de Gereformeerde kerkleer toe en traehi 
nu te betoogen, dat deze leer de meest juiate uitdrukking aan , den 
waren godsdienst" geeft, het zuiverste begrip van „den waren 
godsdienst" bezit. De waarde van den persoon valt hierbij weg: 
hy is slechts drager van een begrip. Ook als wij Christus nier 
kenden, zouden wij den godsdienst van Jezus behouden en als waar 
erkennen. De feiten zijn slechts accidentia, de begrippen het 
wezenlijke. Die als juist te erkennen is de getuigenis des E 
Geestes, d.w.z. de samenstemming van den zedelij k-godsdienstigen 
inhoud van rede en geweten met den zedelijk-godsdienstigen inhoud 
van de Schrift, welke gelijk is aan den inhoud zelf van omen 
geest. Uit dit intellectualisme of beter nog rationalisme is ook de 
onheusche polemiek van Scholten te verklaren. Het is niet alleen, 
dat hij, de hoogleeraar, het weet, maar de strijd der beginselenis 
voor den rationalist een strijd over begrippen: het hart, het gemoed 
van den raensch, dat de bodem is van zijn opvatting, de persoon. 
die de begrippen niet alleen draagt maar als 't ware ter wereld 
brengt, is voor hem van geen waarde: h\j gevoelt die niet \'w- 
daar de onbarmhartige kritiek, het aan flarden scheuren van eens 
anders heiligste overtuiging, zonder eenige verachooning, 

Hoe geheel anders de la S.! Hg wil niet een zg. „vrije weEfo- 
schap", een begrippensa mens tel van het subjectieve verstand, dal 
als rechter het object aan zich onderwerpt, maar bij wil een we- 
tenschap, die gebonden is aan het object. Hij wil de objeelief 
gegeven wereld beschouwen en beschrijven, ons subject laten 

t) Het ii opmerkeoswaard , dat Dr. A, Kayper in ziJD E Volo Dordraceno I tt 
deie selfde grief inbrengt tegen de lethiBchen", waar bet tietreft het Terhul ^^ 
Gen. III. Ten onreolile evenwel. Waar er tethigohen" de hiatorioiteit Tan Gen. "1 
ontkennen, getdt dat het rerhaal als zoodanig, niet de historiciteit, het feil ^1° 
den zondeTal. 
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richten doof het object: eerst recipieeren, dan re produceer en ; 
eerst het object leeren kennen, dan eene verklaring van het object 
geven; eerst in Christus met God verzoend, dan eene theologie 
opgebouwd, niet als een logisch samenstel van begrippen, maar 
als redelijke uitdrukking en verklaring van de heilsfeiten. 

Ik vra&g mij af, ia dit niet in den grond nog voor een deel het 
verschil tusschen „modem" en „orthodox", dat de „moderne" de 
werkelijkheid wil inpassen in zijne verstand sbegrippen en de „or- 
thodoxe" zyne redebegrippen wil vormen overeenkomstig de wer- 
kelijkheid? 

Het kan natuurlijk niet in mijne bedoeling liggen , -op deze wijze 
de geheele beoordeeling van de la S. in het kort weer te geven. 
Zooals nu reeds bleek, zouden wij in velerlei herhaling moeten 
vervallen. Bleek uit het behandelde reeds de bedoeling van de 
la S., ten overvloede wil ik de la S. zelf nog eens aan het woord 
laten om zijne bedoeling uit eigen mond te doen hooren, zooals 
hij die in La criae retigicme^) mededeelde, en waarvan hier een 
verkorting volgt: 

„Ik wilde eene kalme discussie en bestudeerde Scholten's werk. 
Twee jaren wijdde ik hieraan, geduldig, onpartijdig, gaarne over- 
tuigd willende worden. Maar dit onderzoek baarde slechts teleur- 
stelling. De kerk is, volgens Scholten, slechts de ontwikkeling 
van een abstracte relïgieuse gedachte; zyn Godsbegrip blijft zwe- 
vend tusschen deïsme en pantheïsme, zonder ergens beslist theïstisch 
te zijn. „Le livre me semblait manquer tout k la fois de la pro- 
fondeur spéculative dont doit faire preuve celui qui, de nos jours, 
rédige une dogmatique, de la critique historique requise de qui 
letrace 1'histoire du dogme , et du sens écclésiastique que doit 
posséder quiconque veut rendre compte du développement d'une 
Église." Hoofdzaak van het boek is: ontkenning van het gezag, 
de souvereiniteit Gods en ontkenning van den vrijen wil, welke 
denkbeelden worden toegepast op de verschijnselen van het gods- 
dienstige leven (vie divine), „M. Scholten semble croire que la 
critique du Saint Esprit dans l'Églïse n'est autre que la critique 
du rationalisme, dont Ie seul intérêt est de bannir Ie sumaturel 
et d'éclairer les intelligences." Bij vergelijking met het werk van 
Schweizer bleek, dat Scholten op verre na niet in de diepten van 

1) p 124-126, 
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ziJD onderwerp doordrong. Dit toonde de la S. hoofdstuk voor 
hoofdstuk aan, met de gematigdheid en met de waardigheid, die 
e ene wetenschappelijke discussie eischt." 

Wat dit laatste betreft, niemand zal het met reden kunnen ont- 
kennen. Over de la S.'s methode in deze beoordeeling echter dok 
een enkel woord, voor wij meer tot de bijzonderheden overgaan. 

Sepp') stelt aan Scholten's bestrijders den eisch de historische 
praemiase, waarvan deze ia uitgegaan, aan eene historische toet- 
sing te onderwerpen. Nu is het zeker wel waar, dat het het^t 
belangrijk had kunnen z^n om aan te toonen, hoe weinig diep 
Scholten- in de historische gegevens der Hervormde kerkleer wa> 
doorgedrongen, maar daar de kraoht van Scholten's boek niet ligt 
in het voor een groot deel overgenomen historisch bewijsmateriaal . 
maar in de waardeering, de wijsgeerige beoordeeling daarvan, is de 
eisch van Sepp te verwerpen, te meer, waar de la S. de historische 
praemiase als juist erkent, maar de wijsgeerige ontwikkeling daar- 
van in strijd acht met het Gereformeerde bewustzijn. *) Sepp 's 
opmerking, dat de beantwoording der vraag: „wie is zuiverder 
Gereformeerd, Scholten of de Ia Saussaye?" aan de geschiedenis 
geen belang inboezemt is dan ook meer dan zonderling, daar het 
de beoordeeling geldt van de leer der Hervormde Kerk, de vraag 
dus: wat is in hoofdzaak Gereformeerd? De grondbeginselen der 
Gereformeerde kerk ,in het licht te stellen en daarmede den 
grond te leggen tot een echt Christelijke, van vreemde inmeng- 
selen gezuiverde, gereformeerde dogmatiek was mijn doel." Aldus 
Scholten zelf. *) 

En nu meer de bijzonderheden van de Ia S.'s beoordeeling. 

Zijne aanmerkingen kunnen wij gemakshalve onder twee rubrie- 
ken brengen: die welke den opzet en de uitwerking van het boek 
betreffen en die, welke de beginselen van Scholten raken, ofschoon 
uit den aard der zaak vorm en inhoud samenhangen. 



1) a. UI. 372. 

ü) Merkwaardig in dit opzicht ie ook hetgeen Sepp telf io den Sden druk van 
igne tProeve" erkende, ma«r in den Sden druk heeft geeobrapt, waaraohgnlpk 
□ind*t deie opmerking zij° eigen redeneering oniTenrerpt: iGeefl men eenmul 
toe, wat de la S. werkelijk conoedeert, dat de leer der kerk ontwikkeling b«haeft. 
dan wordt de aard dier onlwikketing niet eene hitloritdtt , maar eene dogniatisehe 
kiaeitie" (2e dr. 195. Ik oarsiTeer). 

3) Voorrede L. der H. K. Ie dr. bl. XXVI. 
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Tot de eerste reeks van bezwaren reken ik opmerkingen van 
den volgenden aard: Wij ontvangen niet een ontwikkeling van de 
leer der Hervormde Kerk naar haar grondbeginsel, maar eene 
historisch-krltiaelie beschouwing van de oorsprongen der Gerefor- 
meerde kerkleer. Zoowel de nadere omschrijving van het beginsel 
als het betoog, dat dit beginsel in waarheid dat der Gereformeerde 
Kerk ia, wordt gemist. Dit is een hoofdgebrek in den aanleg van 
het ganache werk. Men mag ook een algemeen begrip niet aan- 
vaarden, om eene zaak te beschrijven, die eerst uit hare naaste 
historische omgevingen en uit de tegenstellingen, waaruit zij ont- 
staan is, moet worden verstaan. Aangevangen moest worden met 
ons historisch aan te toonen, dat de Gereformeerde Kerk het ge- 
noemde en geen ander grondbeginsel heeft. ^) 

In het hoofdstuk over de natuurlijke Godskennis bewegen wij ons 
schijnbaar nog op het gebied van het formeele beginsel (de ken- 
bron en toetssteen der dogmatiek), maar toch niet meer dan schijn- 
baar: het formeele beginsel (de H. Schrift) is in de voorafgaande 
stellingen afgehandeld en weggeredeneerd. Consequent ware het 
nu de natuurlijke godsdienst als materieel beginsel te stelten (dat 
den inhoud der dogmatiek levert) en dus aan den leerbouw, die 
volgen zal, een anthropologiachen grondslag te gewen. Dit is niet 
eigenaardig Gereformeerd, maar zou toch heel goed voor een dogma- 
tiek kunnen dienen. Dit doet Scholten echter ook niet. Dit gebrek in 
den vorm staat in verband met eene verkeerde opvatting van de 
zaak zelve: volgens de oeconomie van het boek wordt hier de 
natuurlijke godsdienst als kenbron der waarheid gesteld aan de 
plaats der geopenbaarde en volgens Gereformeerde beschouwing 
dient zij slechts tot inleiding VEin de geopenbaarde. Wij krijgen 
hier vervolgens, wat methodisch onjuist is, reeds een kort begrip 
van de dogmatiek, die eerst in het tweede deel zal worden be- 
schreven. ') 

Herhaaldelijk klaagt de la S. er ook over, dat Scholten het ver- 
band met de ontwikkeling der Christelijke kerk buiten beschouwing 
laat, maar dit ook weer doet uit kracht van zijne onjuiste grond- 
gedachte, als zou de kerk niet anders zijn dan de ontwikkeling van 
eene abstracte religieuse idee. *) Het is een gevolg van den ge- 
ij KV. V 370-378, 2e dr. 76—84. 
2) zr. V 298-306. 2e dr. 57-65, 
8) E.V. V 474; VI 96 tt., 166 tt. , 422; 2e dr. 128, 140, 153 tt., 282. 
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brekkigen aanleg van het werk, waarop wij meeriuaJen wezen, dal 
de verschillende dogmen niet in hun samenhang worden weerge- 
geven, mEkar sporadisch over het gansche werk verdeeld zijn, en 
ook meermalen in verschillend verband terugkomen. ') 

Onregelmatig is het ook, de ontologische en christologische vragen 
niet te behandelen bij de eerste perioden der R. C. kerk en eerst, 
al is het ook vluchtig, de anthropologische vraag te behandelen 
(bij Augustinus) en pas bij de bespreking van het Sociniantsme te 
komen tot de theologische en christologische vragen. *) En eerst 
hier, dus over de helft van het werk, vinden wij melding gemaakt 
van de ProtestanUche leerstukken in een boek, gewijd aan de voor- 
stelling en beoordeeling van de leer der Hervormde kerk. ^) 

Voor ons doel is het van meer belang op het dogmatisch ver- 
schil tusschen Seholten en de la S. te letten. Daar dit culmineert 
in beider opvatting van het wezen Gods en van het determinisme, 
wil ik hierbij meer uitvoerig stilstaan *), na nog op eenige andere 
punten te hebben gewezen, inzonderheid op het streven van de Ia S. 
om in de dogmen het geloofsleven te voelen kloppen en het atrakke 
en abstrGu;te daarin weer warm en concreet te maken, door op hei 
innerlijke geloof te w^zen, waaruit deze dogmata opbloeiden. Bij 
zijne beschouwing over het wezen Gods en over het determinisme 
kunnen wij hetzelfde opmerken: hier heb ik in het bijzonder het 
oog op zijne beschouwing over het Pelagianisme en over het ver- 
schil tusschen de Luthersche en de Gereformeerde kerk. 

Augustinus en Pelagius. ^) Augustinus brengt naar aard 
en roeping der Westersche kerk de dogmatische ontwikkeling der 
Grieksehe van het theologisch gebied over op het anthropologische. 
Naar aanleiding zoo van persoonlijke levenservaring als van de 
kerkelijke toestanden, waarin hij leefde, is bij hem de hoofdvraag: 

1) E.V. VI 345, 365 t,; 26 dr. 2)3, 230. 
ï) EV. VI 313; 2e dr, t82. 

5) EV. VI 312; 2e dr. 181. 

1) Dat ook de la S. zelf waarde heoht aan zgne besohonwingea over de triniteit 
bljjkt daamit, dat hij in ean bglage bjj iDe Nood der Kerk" (ie dr. 87 — 97) not 
eens lijne trinitarisohe beachouwjng laat afdrukken. 

Cf. U van Dijk. Bej.-ip en Uechode der Dogmatiek 27, 107. 

J. H. Gunning Jt. Jeius Chrialus, de Middelaar God» en der Mentcken 19 

TT-, 53 TT 

Dr J. J P. VftletoD Jr Eibitdi 1904 19 t., 42 v. 

6) EV. VI 89— 1(17, Se dr. 134-153, 
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lioe wordt het in Christus objectief gegeven heil persoonlijk toege- 
ëigend ? 

In dit opzicht sluit het Protestantisme zich 't naast aan Augustinus 
aan, maar niet n/inder groot is het verschil, nl. in de vraag naar 
het verband tussehen het heil in Christus en de overgeleverde kerk. 
Stond Augustinus geheel in de lijn der kerkelijke overlevering, was 
voor hem de kerk de juiste uitdrukking der waarheid, de Hervor- 
ming was tegen die overlevering gekant. In de kerk had Augus- 
tinus bevrediging gevonden, na velerlei omdolingen buiten haar. 
Zijn doop, waardoor hij in de Katholieke kerk werd opgenomen, 
was ook het teeken zijner bekeeióng, het teeken, dat zijne ziel rust 
gevonden had in dat woord Gods, dat door de kerk beleden en be- 
waard werd. Kerk en Geest, leer en waarheid, belijdenis en be- 
keering stonden dus bij hem in het nauwst, het meest harmonisch 
verband. 

Toch is deze harmonie eene schijnbare en is er tweespalt tussc.hen 
het kerkelijke en het geestelijke, daar het lichaam der kerk aan 
wasdom en aan hernieuwing door strijd en lijden onderworpen is. 
Reeds bij Augustinus zelven heeft de vereenzelviging van Kerk en 
Geest bedenkelijke gevolgen gehad, nl. in zijn strijd tegen Dona- 
tisten en Pelagianen. 

Men kan het teven van Augustinus sinds zijne bekeering in hoofd- 
zaak in drie tijdperken verdeelen, volgens z^n drieledïgen strijd 
tegen het Manicbaetsme, het Donatisme en het Pelagianisme. 
Tegenover het Manichaeisme ontwikkelt zich de geestelijke Augus- 
tinus in ai zijne heerlijkheid. Hier verdedigt hij het ethische 
karakter van zonde, schuld en verlossing, de verantwoordelijkheid 
des menschen, de vryheid van den menschelijhen wil, en spreekt de 
later verworpen stelling uit: dat het geloof uit den mensch ont- 
staat (quod credimuB nostrum est). In den strijd met de Donatisten 
ontwikkelde zich bij Augustinus de zoo bedenkelijke leer van de 
noodzakelijkheid van de uitwendige eenheid der kerk; de zalig- 
makende kracht van den doop, als opname in de kerk enz. Hier 
hebben wij den strijd piet Pelagius meer uitvoerig te beschouwen. 

Pelagius was het, die tegen Augustinus optrad, niet omgekeerd, 
gelijk Scholten doet voorkomen. Tegenover het Manichaeisme had 
Augustinus de leer van den zondeval en van de zedelijke afhanke- 
lijkheid van de zonde der stamouders meer dan ooit ontwikkeld. 
De kerk nu was voor hem de vrijmakende en de verlossende ih- 
rkhling, in haar schoot was alleen de zaligheid te vinden. Tegen- 
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over dit beginsel had het Pelagianisme in zooverre gelijk, als het 
de rechten der persoonlijkheid verdedigde en zocht naar het punt, 
waarin de mensch onmiddellijk met God in betrekking staat Dit 
punt heeft het niet gevonden; de Pelagiaansche verdediging der 
persoonlijkheid is erger dan de kwaal , die men trachtte te heelen. 
De leer van het geiceten, waarop het hier aankomt, is door geen 
der Pelagianen of Semi-pelagianen ontwikkeld. Het blijft altijd bg 
eene verdeeling van werkzaamheid tusschen God en mensch. 

Toch had het Felagianisme in zooverre recht van bestaan, als 
het opkwam tegen het zoo gevaarlqke: rechtvaardig making door 
gehoorzaamheid aan de kerk (dit verstond Augustinus onder gehof) 
— niet veel beter dan rechtvaardigmaking door de werken. Het 
is de roeping van het Protestantisme geweest den geestelijken 
Augustinus van den kerkelijken af te zonderen, door onder geloof 
te verstaan: de overgave des harten aan den levenden God, de 
gehoorzaamheid op grond van persoonlijke levenservaringen, aan 
Gods Woord en Geest. Zoolang dit niet geschied was, bleef er 
een recht voor het Pelagianisme over: iedere theorie, die het geloof 
beschrijft als een toestand buiten 's menschen verantwoordelijkheid 
zal ook wederom eene tegenovergestelde theorie van rechtvaardiging 
door de werken doen ontstaan. 

Het Pelagianisme had ook gelijk tegenover het toenmalige begrip 
van kerk als allen omvattend en alleen de zaligheid gevend, zelfs 
bij louter uiterlijke vervulling van de kerkelijke plichten. Het ge- 
weten kan zich hierbij niet neerleggen. Vandaar de stijgende eer- 
bied voor het kloosterleven (werkheiligheid; men vergete niet, dal 
Pelagius en Coelestius monniken waren en dat de Pelagiaansche 
leer voornamelijk m de kloosters ingang vond); vandaar ook de 
noodlottige scheiding van lagere en hoogere deugd. 

Eindelijk: Pelagius was een Brit, en kwam eerst te Rome, waar 
hij de verwereldlijking van het Christendom leerde kennen, tot 
besef VEkn zijne opvatting des Christendoms. En al hebben zijne 
oppervlakkige voorstellingen geen ingang in de kerk gevonden, t© 
meer het eveneens veroordeelde, meer gematigde Semipelagianisme. 
en wel in GalliS. Engeland en Frankrijk nu zijn de landen van 
het „Christelijke individualisme", waardoor het geloof beschouwd 
wordt als in 's menschen innigste persoonlijkheid door God zelven 
gewerkt; individualisme, dat ook de godsdienstige kern van de 
Gereformeerde verkiezingsleer is. Ook dit is een bewijs, dat het 
leerstelsel van Augustinus niet aan alle eischen der conscientie voldeed. 
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Met dit alles wil de la S. niets te kort doen aan de uitnemend- 
heid van den grooten kerkvader of aan het vonnis , dat de Christe- 
lijke conscientie, zich in de kerk uitsprekende, over PelEigius heeft 
geveld. Hij ziet in de geschiedenis der leer ontwikkeling en voor- 
uitgang. Van dit standpunt uit gelooft hij, dat de kerk in den 
regel tegenover de Ketters gelijk heeft gehad, en dat God altijd 
mannen heeft opgewekt, die de gedachte van hunnen tijd uitdrukken , 
die dus een voorgaande periode afsluiten en een nieuwe aanvangen. 
Zulk een man was Athanasius in de Grïeksche, Augustinus in de 
Westerache kerk, ook al hadden Pygmeeën als Arius en Pelagius 
tegenover hen een betrekkelijk recht. 

Wie deze beschouwingen van de la S. vergelijkt met het hoofd- 
stuk van Scholten over den Pelagiaanachen strijd, moet de la S. 
gelijk geven, waar hij spreekt van de armoede van dit hoofdstuk 
en van gebrekkige behandeling van dezen strijd, gevolg van den 
gebrekkigen opzet van het gansche werk, ') 

Belangrijk is o.a. ook de la S.'s opmerking omtrent den beelden- 
stryd in de 8* eeuw, dat de religieuse waarheid toen gevonden werd 
aan de zijde der beelden vereerders ^). 

Zoo vaart er weer leven in de dorre heenderen en treedt het 
godsdienstig belang van dogmen en ketterijen in het volle licht, 
heel wat anders dan de abstractheden van Seholten's begrippenleer. 
Met moeite slechts weerhoud ik mij een overzicht te geven van 
hetgeen de la S. over den strijd der Luthersche en Gereformeerde 
kerk ten beste geeft ^); hoe hij die afleidt uit het persoonlijk karakter 
van Luther en Zwingli; hoe hij aanwijst, welke de zwakke punten 
aan beide zijden z\jn; waarom de Luthersche kerk altijd zooveel 
feller tegen de Gereformeerden optrad dan dezen tegen haar; in 
hoeverre Calvijn werkelijk een vooruitgang op Zwingli was en 
waarom wy op Calvijn (den Calvijn der exegese, niet der dogma- 
tiek), in wien de beginselen der zuiver ethische theologie liggen, 
moeten voortbouwen en niet met Scholten het eenzijdige der Gere- 
formeerde kerk, het idealisme van Zwingli, ontwikkelen. 

Ik wil ook niet meer dan wijzen op het feit, dat de la S. kei 
probleem der theologie stelt in het begrijpen van den historischen 
Christus, waarbij men letten moet op de drie groote realiteiten: 



>) Soholt«ii. Leet^ 102-113, Cf. EV. V] 96, 2e dr. 140. 
ï) E.V. VI 169-173, Se dr. 1S6-159. 
8) E.V. VI 365-418, Ie dr. 230—280. 
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de uitspraken des Heeren, het feit van Zijn zelfbewuetzgn, de wer- 
kingen door Hem voortgebracht. ') 

Hierbij moet de verlossing door Christus opgevat als in de innigste 
persoonlijkheid des menschen geschiedende en vandaar uitgaande, 
zoodat een geloof, dat geen persoonlijk eigendom is, ais eeoe 
tegenstrijdigheid worde beschouwd. ^) 

Het spreekt vanzelf, dat het begrip openbaring hier ook van groot 
belang is: „De Gereformeerde Kerk spreekt de noodzakelijkheid 
uit van persoonlijke openbaring Gods aan den mensch, ook builen 
de zonde, als eenig mogelijke voleinding van den oorspronkelijk 
godsdienstigen aanleg van den mensch. Van deze laatste openbaring 
is bij Scholten geen spoor. Christus is hem niets meer dan de vol- 
komen godsdienstige mensch, maar niet de voleinder der openbaring 
Gods, het Woord, de sprekende God (Hebr. 1 : 1)*). Christus is 
Seholten alleen de verkondiger der vrije genade, niet de grond 
dier genade en dus der zaligheid. De vrije genade Gods wordi 
bij Scholten onafhankelijk gedacht van den persoon van Jezus. 'i 

Iedere zaak ia in haar wasdom gebonden aan haar beginsel; de 
kerk dus aein den his to ris ch -Israël ie tisch en Christus. Dit is de 
hoogere beteekenis van het beroep op de H. Schrift. De Kerk zelve 
kan niet vernietigd worden, waar zij van vormen verander. 
Christus is de waarheid, builen Hem is er geen. *) 

De ontwikkeling der kerk bestaat in een steeds beter begrijpen 
van den Christus. De Schrift moet niet als leer- of wetboek be- 
schouwd worden, maar als eenige authentieke kenbron van die 
reeks van feiten, waarin de openbaring gegeven is. Een st-eeds 
meer historisch begrijpen van de openbaring, een steeds meer 
Israëlietisch worden van de kerk wordt door de la S. aanschound 
als de logische gang der denkbeelden, als de natuurlijke, histo- 
rische ontwikkeling der Christelijke kerk. ^) 

1) E.V. VI 104, 400 TT.; 2e dr. 148 v., 263. 

ü) KV. VI 104, 2b dr. 148. 

S) E.V. \ 315, 2e dr. 74, 

*) EV. V 379 V., 2e dr. 84 v. 

S) E.V. VI 191 T., 2e dr. 177, 

") E. V. VI 188 T,, 2e dr, 174 tt, ÜTer het kerkbegrip (waarin Scbolten nl- 
Btrekt niet belder is, Tolgene de ta S , E.V. VI 99 t., 2e dr. 143 t,) werd iwis 
uitvoerig gehandeld. Hier zjj de aandacht Dog geieeügd op dexe uitspraak: iDenki 
Schotten zioh eene laDgEamerbaDd ziob Tormenda en ontwikkelende christelpkbeid 
der wereld, wg verwaobten integendeel Boheiding van Chriatendooi en weretd, 
altbaoB als naaste toekomst" {E.V. VI 360, 2e dr. 238). 
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In al deze uitspraken treedt het Chriato centrische van de la S.'b 
theologie duidel^k aan het licht: Theologie, Soteriologie, Ecclesio- 
logie, alles vindt in den Christus zijn oorsprong en zijn midden- 
punt, Christus, als historische persoonlijkheid, Israëlietisch opgevat. 

Op de hoofdzaken in de la Saussaye'a beoordeeling van de Leer 
der Hervormde Kerk heb ik nu gewezen. Thans kunnen wij over- 
gaan tot den strijd over het determinisme en indeterminisme, 
waarin het verschil tusschen Schollen en de la 8. het meest aan 
het licht komt. 

In zyn „Leer der Hervoi-mde kerk" ontwikkelde Scholten een ethisch 
determinisme als noodzakelijke consequentie der belijdenis van 
Gods volstrekte opperheerschappij. Dus zuiver speculatief. ') 

Zonder louter te willen bestrijden, verdedigde daartegenover Dr. S. 
Hoekstra Bzn., Theol. Dr. en Hoogleeraar aan de Kweekschool der 
Doopsgezinde Sociëteit, een ethisch indeterminisme in zijn: „Vry- 
heid in verband met zet f bewustzijn, zedelijkheid en zonde", ^) H\j keurt 
hierin Scholten'a bewijsmethode af: „Geen consequentie, die van 
het Godsbegrip uitgaat, mag ons bewegen, om de feiten onzer 
bewustheid te loochenen, wanneer wij bedenken, dat dit Godsbegrip 
zelf aan de anthropologie is ontleend" (47). Hij wil empirisch-specu- 
latief te werk g;aan (8). „Tegen de bewijskracht van het feit geldt 
geen redeneering" (292). Het gr ondd enkbeeld, dat hem in de be- 
schouwingen leiden zal, is de groote waarheid, die eerst door Christus 
hem tot volle bewustheid gekomen is: de zonde vijandschap tegen God 
(II). — Meer naar Kant dan naar Hegel neigende, wil hij het be- 
trekkelyk recht zoowel van het determinisme als van het indeter- 
minisme wel erkennen , maar komt toch krachtig op voor het „psy- 
chologisch indeterminisme." Dit beweert, „dat in de levensperiode 
van onbesliste zedelijkheid bij elke groote of kleinere wending in ons 
zedelijk leven de wü zelf ter la.atster instantie beslist, en dat hij 
alsdan zich openbaart, als het vermogen om onder gelijke uitwen- 
dige en inwendige omstandigheden te kunnen willen of niet willen, 
zóó of anders te kunnen willen" (87). Alleen in dezen zin als 

1) De bewering van SohoUen, dal hg ook hier reeds dea einpiriichen weg 
bew&ndelde (tDe Vrije Wil" 74 t.) benut op een nuBvattiug der ■empirie". Zie 
beneden. 

2) Amsterd»ni. P. N. tan Kampen 1358. 
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factor det' wordende zedelijkheid wat haren vona (niet wat haren in- 
houd) betreft, wil hij den vrijen wil verdedigen (88). „De vrije wil 
is niets anders dan eene modaliteit van het vermogen om te willen 
zelf, en wel die modaliteit, die aan den wil eigen is in de over- 
gangsperiode van het natuurleven tot het karakter of in de periode 
der wordende zedelijkheid" (119), De juistheid hiervan betoogt hij 
door ontleding van de begrippen wil, zelfbewustheid, zedelijkheid 
en zonde. Dit zijn, volgens Hoekstra, bij dit vraagstuk de feiten, 
waarvan de ware wijsbegeerte moet uitgaan en waaraan hare resul- 
taten ten slotte weer moeten worden getoetst. „Voor het deter- 
minisme nu zijn Ik, Zelf, Vrijheid, Geweten enz. loutere phaeno- 
mena (verschijnselen), geenszins realiteiten" (209). Hierin bgt bet 
vonnis over het determinisme. 

In zijn bespreking van Hoekstra's Boek ') gaat Dr, A. Pierson vooral 
in op de gevolgde methode. Hoekstra kant zich tegen suprana- 
turalisme en determinisme, en ziet daarom te recht in, dat de 
deductieve methode der empirie moet worden gevolgd. Maar zijn 
gang is op dit pad onvast. Hij laat ona feitelijk omtrent den weg 
der wetenschap in onzekerheid. Immers de wijsgeerige methode is 
volgens Hoekstra de zuiver speculatieve en nochtans wil hij een 
methode der „wijsgeerige ervaring." ledere aprioristisehe methode 
noemt hij volstrekt onbruikbaar en nochthans wenacht hij van haar, 
om tot juiste begiipsbepalingen te komen, reeds terstond gewichtige 
diensten (620). Hij wil den weg der ervaring en gaat al dadelijk 
uit van het gronddenkheeld: zonde vijandschap tegen God, Dit leidi 
oDs bovendien b^ dit onderzoek tot niets, daar het ons te doen ia 
om te weten, of ook de zonde (of vijandschap tegen God) b.v. ge- 
volg is van onze kiesvrijheid. Of het woord God zonder nadere 
bepaling beteekent bij Hoekstra nieta, öf Hoekstra gelooft niets 
van de onzekerheid van het godsbegrip en staat dus op speculatief 
standpunt (525v.). Vooral tegen het betoog, dat de kiesvrijheid be- 
staat, heeft Pierson ernstige bezwaren. Hoekstra toch beroept zich 
op de empirie en bewijst het bestaan der kiesvrijheid — door een 
dialectiek van het begrip wil, zelfbewustzijn enz. Het komt Pierson 
voor, dat wij allereerst en wellicht uitsluitend hebben te onder- 
zoeken, of op ethisch gebied de wet der oorzakelijkheid van toe- 
passing ia. Pierson meent een bevestigend antwoord te moeten 
geven. Hoekstra's kiesvrijheid toch komt neer op ongemolivecrd 

1) De Gidi. AprU 1858 bl. 493—561. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



willen van een gemotiveerd tcillen (545), in den grond dus een „indiffe- 
rentia ad veile et non veile", door Hoekstra zelf als dwaasheid ver- 
worpen. Wat Hoekstra in het midden bracht over schuldgevoel en 
zondebewustzgn weert Pierson af met de opmerking, dat het gods- 
dienstige waarheden zijn, die buiten het onderzoek moeten blijven. 
„Geen wetenschap blijft mogelijk, zoo wij godsdienstige waarheden 
of feiten in ons wetenschappelijk onderzoek zullen opnemen" (559). 

Ook Wallon (= Jhr. B. H. C. K. van der Wijck) besprak Hoekstra's 
boek in gelijken geest. ') 

Zoo kwam het te gebeuren, dat toen de la S. zich nederzette 
ora het determinisme van Scholten te bespreken , hij in diens sedert 
uitgekomen studie „De vrije wiP *) niet meer het vroeger bestreden 
„idealisme" voor zich had, maar eene zoogenaamde empirische 
methode. Slaan wij eerst een blik in dit nieuwe boek van Scholten 

In de InleuUng wordt het vraagstuk gesteld en de geschiedenis 
van de erkenning en bestrijding van den vrijen wil geschetst zoo- 
wel op kerkelijk -dogmatisch standpunt als op het gebied der wijs- 
begeerte. „De middeleeuwBcbe philoaophie leverde het bewijs, dat 
het probleem van den vrijen wil, in verband met het begrip van 
God, niet langs abstract- speculatie ven weg kan opgelost worden i 
manr eene grondige, empirische methode eiseht" (23). Daarna 
wordt de belangrijkheid van het onderzoek aangetoond en de 
methode besproken; hot vraagstuk van den vrijen wü behoort tot 
de psychologische anthropologie. Daarom is het af te keuren de 
leer over God als punt van uitgang te nemen, maar moet do 
empirische methode worden gevolgd, zooals Scholten bij dit vraag- 
stuk ook reeds in zijne „Jjeer der Hnxormde Kerk" had gedaan (74 v.). 

Hf'dst. I wil geven eene ,em pi risch-psych o logische ontwikkeling 
van het begrip der menschelijke vrijheid." Eerst wordt het begrip 
der vrijheid, vervolgens de vorm van vrijheid bepaald. „De formi^ele 
vrijheid is vrijicilligheid . . . vrijheid in den vorm van willen, maar 
daarom nog geen vrije wil of willekeur, die in den grond niet anders 
dan eene opheffing van het begrip wit is, en daar de iHl als zoo- 
danig niet keuren kan, en deze functie alleen tot het verstand of 
de rede behoort, door de Romeinen beter met Ubido (luim) dan 
door ons met willekeur wordt uitgedrukt" (95). „Uit hot behandelde 
volgt, dat het vermogen, om te willen, d.i. om zich zelven te be- 



1) S«pp. Proeve 374. 
2} Leldea P. Engels 185' 
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palen, in dezelfde mate^ bestaat, waarin de verstandelijke en rede- 
Iqke ontwikkeling tot stand komt' (96). 

Hfdst. II beschrijft en veroordeelt „onderscheidene indetermini$- 
tische voorstellingen van den vrqen wil," waaronder die van 
Hoekstra uitvoerig wordt besproken. 

In Hfdst. III worden de „gronden voor het bestaan van den vrijen 
wil", inzonderheid die van Hoekstra, gewogen en te licht bevonden. 

Hfdst. IV handelt over „de vrije wil en de zedelijke begrippen." 
„De aangenomene begrippen aangaande deugd, zonde, geweten? 
berouw, schaamte, schuld en verantwoordelijkheid postuleeren het 
begrip van den vrijen wil." Maar „ook in de moraal beslaat een 
dogmatisme, welks recht van bestaan moet onderzocht en niet 
a priori als poittl de d^part mag vastgesteld worden" (168 v.). Van 
genoemde begrippen geeft nu Scholten meerendeels z\}n eigen om- 
schrijving. B.v. „zonde" is een toestand van zedelijke onvolkoinenheiil, 
die, schoon oorspronkelijk niet in strijd met de wet der ontwikkeling, 
in hare voortdtirendheid steeds meer een anormaal d.i. ziekelijk en 
's menschen edeler ^'ermogens ondermijnend karakter aanneemE 
(179, cf. 359 vv.). ^Berouw" is leedwezen, hartelijk leedwezen over 
de zonde als toestand, gelgk b.v. een koopman spijt heeft over een 
gesloten koop. „Dat in het berouw de bewustheid ligt anders te 
hebben kunnen handelen, is volgens de ervaring niet aannemelijk" 
(198 vv.). In verwijten is iets onzedelijks. Daarom is „zelfvcncijr" 
een verkeerde vorm van de zedelijke smart, alleen bij lager inzicht 
mogelijk (203). Het orthodoxe leerstelsel is niet aannemelijk. 
Daarom moet men het gewone ac/ia/dbegrip voor subjectief en on- 
waar verklaren en door een beter schuldbegrip vervangen (227i. 
Dit geldt ook van de toerekening sensu forenst en van de straf als 
wedervergelding (223 en 236). „Op zedelijk gebied is veranlwoordiK-j 
bet geven van antwoord aan zich zelven op de vraag, of onz<- 
handelingen den toets der rede kunnen doorstaan . . . zou de deter- 
minist zulk een verantwoordelijkheid loochenen?" (239 v.) 

Hfd.it. V levert een betoog, dat de godsdienstige begrippen al-; 
godsdienst, gebed, openbaring, profetie, verlossing, wedergeboorti^. 
perseverantia sanctorum en de apocatastasis , alleen in het deter- 
minisme tot bun recht komen. 

Hfdif. VI betoogt hetzelfde van de wereldorde, die op indeter- 
ministisch standpunt niet verklaard kan worden. Het etrafretUi 
wordt hier opgevat als het recht van den staat tot zelfverdediging 
of noodweer. 
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Hfdst. Vil, ten slotte, tracht het determinisme als de eenig 
mogelijke opvatting te handhaven bij de erkenning van God als 
Schepper en Onderhouder, als almachtig, eeuwig, alwetend, alwijs, 
rechtvaardig, heilig, liefder^k. Scholten bestrijdt de scheiding van 
godsdienst en wetenschap door de empirische school van Opzooraer 
(Pieraon ea.) (320—331). De via causaÜtatis , wèl bewandeld, leidt 
tot de erkenning van een God, die als het wezen aller wezens, wel 
onderscheiden is van de wereld uls zijne openbaring '), maar geens- 
zins afgescheiden van de wereld bestaat, en leidt dus tot de erken- 
ning van een tra n se en den ten God, die, tevens immanent, In iedere 
werking, die wij in de natuur en de geschiedenis waarnemen, tegen- 
woordig is (335). De objecten der goddelijke liefde, de redelyke 
wezens, zijn uit God en van Gods geslacht, hun geestelijk leven is 
leven van Gods leven, geest van Gods geest, zoodat ook de goddetyke 
liefde, ais zelfopenbaring Gods en medcdeeling van eigen goddelijk 
leven, door nictx hoegenaamd beperkt is (336). Dat God zich in 
Jezus zichtbaar openbaart, is even waar, als dat Hij zich in iedere 
bloem des velds en in eiken mensch openbaart. Het gansche heelal 
is een afdruksel van Gods heerlijkheid, en ieder wezen in het heelal 
vertoont in zijne mate het beeld der goddelijke volmaaktheid (337). 
Het begrip van God in zyne hoogste algemeenheid ia het begrip 
van absolute oorzukelijklieid , verbonden met het begrip persoonlijk- 
heid (340). God is op deterministisch standpunt het leven van alle 
leren, de kracht van alle kracht, de Opperheer van alles, die niet 
alleen in de onbezielde schepping alles werkt, maar ook in de 
werkzaamheid van persoonlijke, zelfdenkende en zelfwillende wezens 
met de oppermacht des geestes zijne groote bedoelingen verwezen- 
lijkt (342). 

Past nu de vorm des tyds niet op het heelal, uln absolute geheel- 
hcid gedacht, zoo past dit alles nog veel minder op God, van wiens 
wezen, leven en werkzaamheid het grenzenloos h^eXoX. de openbaring 
is (344). God is Geest, 1" omdat Hij onzienlijk is; 2" omdat het 
absolute leven in natuur en geschiedenis als denkend leven, en mits- 
dien, daar het absolute denken ook zich zelf denkt, tevens als 
zelfbewust en dus persoonlijk leven zich aankondigt (350). God is 
oorzaak, middel, doel, alles (356). Na afwyzing van de beschuldi- 
ging, dat het determinisme tot pantheïsme zou leiden (385 — 389. 
„Ik heb altijd gemeend, dat pantheïsme die denkw^ze is, waarbij 



1) Ik cnniTeer, ook in het volgende. 
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men aan God persoonlijkheid, zelfbewustheid en wil ontzegt" 
386.), eindigt Scholten met eene anti-dualistische uiteenzetting A-an 
wat hij onder theïsme verstaat. 

Bij alle waardeering van de helderheid van uitdrukking en van 
het logische in den gedachtengang, waardoor o. a. de Leeke- 
dichter zich als in een web gevangen voelde , •) zijn tegen Schol- 
ten's betoog als zoodanig ernstige bezwaren in te brengen. Aller 
eerst dit, dat reeds op bldz. 95 en 96, bij verwarrend localiseeren 
der ^ ziels vermogens", een bepaling van „willen" wordt ge^vea. 
waaruit moet volgen, dat „vrije wil of willekeur in den grond niet 
anders dan eene opheffing van het begrip wil is." Wanneer dit a) 
in den beginne vast staat, zijn de volgende 300 bladzijden, die 
een empirisch onderzoek heeten in te stellen, overbodig. Maar — 
dit is het tweede bezwaar — daar is van empirie niets te vinden 
Wel psychologische uiteenzettingen. Nu Scholten, in plaats van 
uit te gaan van het godsbegrip, uitgaat van de psychologie meent 
hij empirisch te werk te gaan. Zijn psychologie is echter louttr 
speculatief. Hij verwart de speculatief-anthropologische methode 
met de empirische.^) Hieruit is het te verklaren — wat ons derde 
bezwaar is — , dat hij, buiten alle waarneming om, de zedelijke 
begrippen van zonde, berouw, zelfverwijt, verantwoordelijkheid en 
dergelijke reconstrueert naar zijne deterministische opvattins. 
Empirie is hier verre te zoeken, behalve in den aanhef: „de erva- 
ria^ leert . . ." Een vierde bezwaar, dat tot het betoog zelf nn 
wel niet veel afdoet, is het zich bij herhaling beroepen op bijbel- 
plaatsen, die een geheel anderen zin hebben dan Scholt«ii daai 
aan geeft. 

Zijn determinisme blijkt te zijn een apeculatief-wgsgeerig , pan- 
theïstisch systeem zonder bijbelschen grondslag; pantheïstiscL 



1) Ik denk aan hel leekedichtje XXIV Monisme: 

DriemBal heb ik 't Boek TersIondeD, 't Onontkoombaar web geraD^n 

Veertien dagen lang geloofd: Van een ijslilk groote spin; 

't Groote Raadael ii gevonden, 'k Voelde lerend mg Teralinden 

Schoon 't ni{j daizelde in het hoofd. Door dien raaehtigen Mooist 

Toen •— liet ïk mijn Tleaglen hangen. En zoo 'k hier mijn heil moest viDden 
Als een Tllogje Toelde ik me in Waar 'k nog lieTer Dualist! 

2) Vergel. ook Scholten. Afacheidurede 30 t. en Pierson. Prof. Sc/wtUnt 
monisme. Gids 1859 1 ISi; 756. ilk moet in Prof, Soholten's bestrgding *an het 
dualisme Toornamelijk dt^matieme zien; toof het tegenstrydige . waarran het lena 
zoo vol is, schijnt hg geen oog te hebben." 
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want het is niet de vraag, of iemand aan zijn godsbegrip peiaoon- 
lijkheid, zelfbewustheid en wil toekent, maar of er in het systeem 
voor die begrippen plaats is. En dat juist is er niet. 

Geen wonder, dat ook vele „modernen" zich in deze aan alle 
ervaringsfeiten gespeende logica niet konden vinden. 

Maar laten wij nu de la S. hooren. ^) 

Hij acht het vraagstuk van de zedelijke vryheid onoplosbaar. De 
beweerde oplossing van Scholten is geene oplossing maar een 
vernietiging der termen, waaruit het vraagstuk bestaat. Doch dit 
levert hier niet de moeilijkheid op. 

Tot nu toe verklaarde Scholten de ontwikkeling der Christelijke 
kerk uit een idee: idealisme. Hiertegenover verdedigde de la S. 
de rechten der empirie, zonder daarom der empirische school te 
zijn toegedaan. Maar nu verdedigt Scholten de empirische methode 
en zegt haar ook reeds in zijn Lc-er der Hei-vonnde Kerk te hebben 
toegepast. Hoe dit zij, onbetwistbaar ia bet, dat de historische 
beschrijving van de leer der Hervormde Kerk niet het uitgangs- 
punt van zijn betoog en de grondslag van zijn stelsel is. 

De Ia S. had gehoopt, dat Scholten zijn idealistisch beginsel d.i. 
de wetenschappelijke waarde van de religieuse idee of van het 
Godsbegrip nader zou onderzoeken, in het licht stellen en met 
vastheid verdedigen, tot groote winst voor de zaak der waarheid. 
In deze irenische verwachting heeft hij zich bedrogen gevonden. 
Niets beeft hem meer teleurgesteld dan te zien, hoe de hoog- 
leeraar voor zyn godsbegrip een wetenschappelijke wijding ging 
zoeken bij de empirische school. ^Wij laten het natuurlijk aan 
haar over, om aan te toonen, dat een Godsbegrip zich niet laat 
vinden op een historischen weg. Wat ons betreft, wij mengen ons 
in deze kwestie van methode niet, doch daar het ons te doen is, 
om aan te toonen den strijd, die er o.i. bestaat tusschen de idee 
van Scholten en die van de Gereformeerde kerk, zoo ontleenen 
wij aan het nieuw uitgekomen werk over den vrijen wil alleen 
zooveel als ons kan dienen, om dien strijd in het licht te stellen, 
n.1. hoofdzakelijk de ontwikkeling van het zondebegrip en van de 
leer van Gods volmaaktheden. Niet licht zal de hoogleeraar iemand 
overtuigen, dat hij deze voorstellingen over zonde en Gods natuur 
op empiriachen weg gevonden heeft, al leidt hij ze ook vaak in 
met de orakelspreuk! ge uitspraak: „de empirie leert." Wij be- 



1) KV, VI 421— *96, 2o dr. 281-364. 
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Btrijden Scholten's idealisme op grond der ethische empirie , welkf 
eene gansch andere ia dan die welke thans als de weg der weten- 
schap wordt aangeprezen, op grond nl. der Christelyke ervaring, 
der feiten dier Chriatelijke conscientie , welke mede in de leer der 
Hervormde kerk eene thooretiache uitdrukking heeft gevonden.' 

Hij gaat hierbij uit van de Gereformeerde leer van de zonde. 

De tegenatrgdigheid in de Gereformeerde leer op bet punt van 
zonde en praedeatinatie ia uitgedrukt in het woord v&n Calnjn: 
„cadit homo moderante providentia divina, sed suo vitio cadii."" 
Hierin zijn twee momenten: het ethische of algemeen ChristeUjke 
('t suo vitio cadere) en bet speculatieve of wetenachappelijke ('i dw 
moderante). Bij onve reen igb aarheid van beide, kiest SchoIt*'n 
onvoorwaardelijk het tweede of speculatieve moment en verwerpi 
het gevoelen van „alle kerkelijke partijen" ala een dwaling. Hiertoe 
behoort moed, want daarmee wordt de gemeenschappelijke grond- 
slag van alle kerken verworpen. Nemen wij die gemeenschappelijke 
basis van de Gereformeerde kerk weg, ter wille van haar speculatief 
beginsel, dan zou zij ophouden een kerk te zijn en werd een wiji- 
geerige achool. Immers, „dat de menach ala zoodanig een vrijen 
wil heeft, erkennen alle kerkelijke partijen", zegt Scholten terecht. 
Door deze veronderstelling, waarop al wat zij omtrent zonde en 
verlossing leert, rust, is de kerk herk, n.1. eene inrichting tot be- 
houd en redding der zielen, of nog liever een complexus van 
ethische krachten, zoodanig een levend organisme, dat door den 
aard zelven van zyn leven (bet leven Gods, den H. Geest) den 
dood overwint, gezondheid en leven in de wegstervende leden 
brengt; en geenszins een wijsgeerige school, die het leven loi 
voorwerp zijner bespiegelingen stelt (457, 2e dr. 321). De hoofdzaak 
dua, waarwij van kerk en kerkleer spreken is het zondebegrip. Wij 
hebben nu, volgens de la S., deze vragen te beantwoorden: 

A. Wordt bet ééne moment, door de Gereformeerde Kerk ge- 
handhaafd, nl. het anthropologische of ethische, door Scholten'; 
zondebegrip in zijne waarde erkend en onaangetast gelaten? 

B. Als men op deze vraag ontkennend moet. antwoord en , behoor 
dan het andere moment, het theologiache of speculatieve, het 
Godsbegrip nl., dat Scholten aan de Gereformeerde kerk ontleent. 
opgeofferd te worden? 

A. Volgens Scholten ia zonde een toestand van zedelijke onvol- 
komenheid, een overgangstoeatand van den zinnelijben tot dcn 
geestelijken mensch. Oorspronkelijk niet in strijd met de wet der 
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ontwikkeling, neemt zij in hare voortdurendheid steeds meer een 
anormaal d.i. ziekelijk en 's nienschen edeler vermogens ondermijnend 
karakter aan. ') Van schuld in den zin van ^.auo vitio eadere" is dus 
geen sprake. Het betere, het juiste schuldbegrip volgens Scholten is 
dit, dat „de mensch schuldig is d.i. verplicht de idee van raensch te 
verwezenlijken, m. a. w. hij is schuldig, d. i verplicht aan de zede- 
wet te gehoorzamen."^) De staat der rechtheid is volgens Scholten 
dus niet een oorspronkelijke toestand maar eene door ontwikkeling 
te bereiken en door Christus verwezenlijkte idee. Het staat niet 
aan het begin van de geschiedenis der menschheid , maar aan het 
einde. In den aanvang slechts potentia aanwezig, moet het aotu 
worden. ') Met de oppermacht des Geestes werkt God in den 
mensch die ontwikkeling (wat Seholten noemt het „ethisch deter- 
minisme"), zoodat het einde van het wereldproces slechts kan zjjh: 
God alles in allen, de apocatastasis. 

Hiertegen merkt de la S. op: Het groote onderscheid tussclien hel 
zetlrlyke gebied, waarop de zonde tehuis is, met het veistandelyke ca het 
jjhysische wordt niet in het oog gehouden.*) Het is niet de kwestie of 
de zonde zal ophouden, maar hoe zij kan bestaan. Deze kwestie 
wordt niet opgelost door de bewering, dat de zonde in de toekomst 
vernietigd zal worden (432, 2e dr. 293). En dan: hoe wordt de 
mensch van de zonde bevrijd? Bij Seholten heeft dit plunts volgens 
een geestelijk nataiirproces. Dat de la S. zich in dit determinisme 
niet kan vinden, geeft aan Schotten nog niet het recbt hera inde- 
terminist te noemen, zooals hij doet^) (437, 2e dr. 299). Ook de 
la S. gevoelt zich niet te huis in de indeterministische voorstellin- 
gen, zelfs niet in de meest psychologische. Ook liq is van oordeel, 
dat willen en handelen determineerende motieven onderstellen. 
^Zegt gij: de zonde, als verstoring der wereldorde, is als daad 
onmogelijk, — verklaar mij haar als wensch, als gedachte, als 
streven. Deze gedachte is niet minder verstoring der wereldorde. 
Indien ik dus het determinisme van Scholten verwerp, het is om- 
dat het geen ethisch, maar een logisch determinisme is, dat de empirische 



1) De Vrije Wil 178 y., 959 tt. Dogmalice» Chriat. Inilia Ed. seo. p. 164, 
propofl. 30. 

2) De Vrge Wil 227. 

s) Leer der Hera. Kerk 1* 301 tt. Dogmatice» Christ. In. Ed. ieo. p, 150 ». 
propofl 14 n 

*) Ik cnraWeer, ook ïn het volgende. 
S) De Vrijs mi. Voorrede XX. 
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wereld daarin geconstrueerd wordt naar een Godsbegrip, dat niet 
in de realiteit der conscientie gegrond is. Het determinisme, dat ik 
huldig, is dit, dal God zelf iedere fataliteit icaitraun de mensch (foor 
nalutir en zonde gebonden is, gestadig verbreekt, de volunlus werkzaam 
maalct en daardoor het liberam arbitriam schept. De persoonlijke 
betrekking tusschen mensch en God is het uitgangspunt van dii 
determinisme. De openbaring der determineetende kracht Gods 
in den mensch is het gebed. Het gebed, de hoogste daad van ptr- 
soontykheid, is tevens de vrucht van de werkzaamheid Gods'' (439- 3e 
dr. 301 V.). 

Om evenwel eenigszins elkander te kunnen verstaan omtrent 
deze werkzaamheid Gods tot verlossing en heiliging van den zon- 
digen mensch, moet men het eens zijn over het begrip van zonJe. 
Het geweten beschuldigt van zonde, volgens Scholten door uit (f 
gaan van een begri}) van zonde, waaraan het begrip van den vrijen 
wil ten grondslag ligt en dat niet empirisch is. Dit moet ten 
sterkste ontkend worden : in het oordeel dea gewetens valt Ifgrif 
en werkelijkheid samen. De zonde is zonde alleen door dit oordeel. De be- 
oordeellng van het zondige der daad rust op eene zedelijke 
categorie van goed en kwaad, welke van de daad zélve onaf- 
hankelijk is. Het geweten velt een niet minder streng oordeel over 
het voornemen dan over de daad. Een idealistische isoleering van 
de rede buiten de ethische realiteiten des levens ia er noodig om 
met Scholten al de begrippen, die aan het indeterminisme ten 
grondslag liggen, uit den weg te ruimen. En ook dan kan men 
niet consequent zijn. Hoe kan iets, dat „oorspronkelijk niet in strijd 
met de wet der ontwikkeling" was, het in zijne voortdurendheid 
worden? Hoe komt gij aan- het zedelijke oordeel, dat het animale 
leven egoïsme is? (441—443, 2e dr. 304—305). Een periode van 
enkel animaal leven is ook maareen Gedankending , geen reatit^t 
Evenzeer de laatste periode, die van geestelijke vrijheid. De miJ- 
denste periode nu wordt geheel miskend, wanneer men daar zoo 
luchtig overheen stapt, dat men haar eene voorbijgaande periode 
noemt. Ik wenschte wel, dat Scholten zieh de moeite gegeven 
had om den aard der ontwikkeling (van het verstand tot rede) ie 
beschrijven, het zedelijk proces aan te wijzen, waardoor ieta in lijn 
tegendeel omslaat. Indien de „idealistische" weg, door Schollen 
betreden, de weg der waarheid was, ik zou niet weten wat ons 
weerhouden moest, dien weg te bewandelen, tot wg aan den Hegel- 
schen leerbouw komen. Waarom blijft Soholten ter halverwege 
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staan? De christelijke ervaring weet niet van geleidelijke ontwik- 
keling, maar wel van een verandering, een omkeering. Men breke 
hiermee, maar dan bewere men ook niet de empirie tot basis te 
nemen. De empirie toch stelt voorzeker niet het bestaan van een 
vrijen wil, maar wel het bestaan VEin al die zedelijke begrippen, 
die, nauw met dat van den vrijen wil samenhangend, gezamenlijk 
den concreten inhoud van het geweten uitmaken (444—450, 2e dr. 
307 — 313), Scholten meent by die zedelijke begrippen, dat alles 
met dialectische consequentie is afgedaan, met de machtspreuk, 
dat zulke begrippen „door de wetenschap geoordeeld" zijn. Dit 
^idealisme" stuit zonder twijfel af op de conscientie der gemeente. 
Ook op de conscientie van eigen voorstanders. By Scholten zelf 
is menige gelukkige inconsequentie te vinden. Wat Scholten echter 
zegt van berouw, zelfverwijt en dergelijke ontneemt aan die be- 
grippen juist hun eigenaardigheid (450 v.v. , 2e dr. 313 v.v.). De 
zedelijke begrippen worden niet genetisch beschreven, maar alsof 
het hier zoovele phantasieSn van eene ontstelde verbeeldingskracht 
gold , eenvoudig gej ux tap oneer d en zonder de minste psychologische 
analyse op meer gemelde „idealistische" wijze verfiücktigt , nl. voor 
onbestaanbaar met de idee verklaard. De hoofdzaak is kier ovet'al: 
is er aan ito wel en aan de daarmee gegeven begrippen verantwoordelijk- 
heid en sckald, welke lol hiertoe als de inhoud van het gexoeten beschouwd 
zijn, al of niet objectiviteit toe Ie kennen? Neen, zegt Scholten, zij 
wijken voor het licht van een beter Godsbegrip. Zij behooren tot 
„eene verouderde wettelijke zienswijze." Maar hoe dan het ontstaan 
van al deze wettelijke begrippen in de maatschappelijke orde, in 
het burgerlijk recht te verklaren? Scholten ontkent ieder rfroïï dm», 
niet alleen het onmiddellijke. Maar als er geen droit divin is, zijn 
maatsckappelyke instellingen en wetten dan niet noodzakelijk het afdi-uksel 
i'flH 'smenschen zedelijk beslaan? Het geweten is de imperativus cate- 
goricus , welke aan alle uitwendige imperatieven wijding en kracht 
geeft. Wij worden dus, indien wij de inmenging der wettelijke 
begrippen op zedelijk gebied afwijzen, immer weder teruggevoerd 
tot de groote vraag: Hoe de conscientie van wet en schuld, hoe 
het geweten, niet in den idealen toestand, waarin het van geen wet 
meer weet, mEtar in zyn concreten, empirisch -ge geven toestand te 
verklaren? Hoe geschiedt de overgang van de kennis van het goede 
tot het beHt van het goede? Hier ligt de gansche kwestie. Niet 
of de volkomen zedelijke mensch nog iets anders zou kunnen doen 
dan het goede, maar hoe de niet volkomen zedelijke mensch tot die 
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volkomenheid kome, is de vraa^. Hoe m.a.w. de klove tusschen 
kennen en bezit, tueschen het ideale en de realiteit te dempen? 
Zegt men: door kennis; dit is een cirkel. Antwoordt men: de rechte 
kennis van God is van dien aard, dat zij kracht ten goede geeft: 
wij spreken het niet tegen, doch eischen dan zulk eene kennis. 
zulk een Godsbegrip, dat geen der termen van het op te losses 
probleem vemietige. Wij worden dus noodzakelijk tot oplossing 
van het ethisch probleem gewezen op het speculatieve: het Godsbe- 
grip. Wy achten dat geen enkel der ïedclyke hegHppen zonder een GoAi- 
hegrip kan verklaard worden; dat de eerste realiteit der conscienlie, hd 
schuldgevoel, een Godsbegrip stelt; dat de gansehe notie van zonde verralt 
zonder Godsbegrip. Doch icy' eischen zulk een Godsbegrip dat beide in, 
zoowel empirisch, d.i. door de consdentic gegeven, als speculatief, d.i. il'- 
coneóentie verklarend. "Wij onderzoeken nu, of het Godsbegrip van 
Scholten daaraan voldoet (452—457, 2e dr. 316—321). 

B. Wat wij geweten noemen, is het bewustzijn van zonde en 
Bchuld. Op twee wegen kan het geweten worden waargenomen: 
door beschouwing van het religieuse leven in de tnenschheid, en door 
beschouwing van het religieuse leven in den enkelen mensch. Df 
eerste leert ons, dat er geen godsdienst is, die uitgaat van de ver- 
onderstelling van een normale betrekking tusschen God en mensch. 
Het geweten, waarmede wij hier te doen hebben, is het gevoel 
van het niet aanwezig zijn van het absolute en de behoefte aan 
het absolute, het gevoel van tweespalt tusschen God en mensch. 
Niet het gevoel van de zonde als onvolmaaktheid, maar volgens de his- 
torische empirie het gevoel van overtreding en schuld. Ook volgens 
de psychologische empirie. Het geweten laat zich nl. t« de (wi-i''' 
plaats waarnemen in den enkelen mensch. Men ver warre hier 
echter niet het ontwaken der rede met het ontwaken des gevretens. 
De ideale wereld, waarin de jeugd leeft, is doorgaans het teeken 
van het ontwaken der rede, terwijl het geweten nog slaapt: het 
ontwaken, vau de zucht naar waarheid; dus ook zedelijk van 
karakter. Maar het ontwaken des gewetens is het ontwaken van 
een wet in ons binnenste. Zal men hier zeggen , dat dit denkbeeld 
van wet van buiten wordt ingebracht, zooals Scholten op verschei- 
dene plaatsen beweert? Behalve dat alzoo de vratig oprijst, hoe 
de ontzaglijke werkingen van het wettelijk denkbeeld in de mensch- 
heid te verklaren zouden zijn, indien er geen zedelijke categorie 
in den mensch aanwezig ware, die daarmede instemde, is deze 
bewering in lijnrechten strijd met de werkelijkheid. Immers leen 
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deze, dat hoe wettiseher gy een kind opvoedt, des te meer de 
wet door hem erkend en gevolgd wordt? Geenszins. De mensch 
verwerpt alle wet, die hij zich niet zedelijk kan aasimileeren. 
Be>cys genoeg, dat de wet niet alleen van builen wordt opgelegd, maar 
dat die van fluiten komende Jcet aan een inii-endige tvet ziek aansluit, ja 
aan deze eerst haar kracht van wet ontleent. Het ontwaken van het 
geweten kenmerkt zich juist door het ontstaan, althans het zich 
bewust worden van het gevoel van schuld, van verantwoordelijk- 
heid, van berouw, in één woord van al die gevoelens, die op de 
lijn van het in determinisme liggen en die op het wetsbegrip steu- 
nen. Er is noch huiselijke tucht noch staatsrecht denkbaar dan op dett 
grondslag van de zcdewet in het geweien, als openbaring en toepassing 
daarvan. Hoe meer de Geest Gods op iemand werkt, des te meer 
ontwaakt in hem de wet Deze blijkt dus niet te zijn een uitwen- 
dig middel, maar integendeel de eerste, natuurlijke en noodzake- 
lijke openbaring van de betrekking, die er bestaat tusschen God 
en mensch. Hoedanig is nu deze openbaring? De mensch ver- 
wijt zich niet, dat hij niet heilig ia, maar hij verwijt zich, dat hy 
niet op den weg is, die tot heiligheid leidt. Wij verwijten ons den 
toestand, leaarin lo-ij ons bevinden. Dat is mijn schuld, daarvan beschul- 
digt mij het geweten. En tevens verontschuldigt het mij. Waar 
ik over dien toestand ga nadenken, daar vind ik die gebondenheid 
van mijn wil veroorzaakt door duizend oorzaken buiten mij; daar 
gevoel ik, dat wat ik mijn schuld noem, het deel is van eene 
algemeene schuld, die op mijn geslacht rust. Ik zie de zonde. 
Doch evenmin als ik de zonde, die my gemaakt heeft tof hetgeen ik ben, 
voor mijne rekening mag nemen, evenmin kan ik ze op rekening %mn God 
stellen, d.i. ik kan niet ophouden ze zonde te noemen, In deze antinomie 
beslaat het geweten. Deze antinomie is het geweten. Zij blijft de 
grootste werkelijkheid der wereld, en ieder stelsel is per se onwaar, 
dat deze antinomie opheft (457 — 466, 2e dr. 321—331). 

Welnu, de vraag is: is er eene oplossing van deze antinomie? 
Het Christendom beweert deze oplossing te zijn. Het Christendom. 
Daaronder verstaan wij het geheel der voorstellingen, leeringen, 
inrichtingen, die ons als openbaringen Goda in eene reeks van feiten, 
die ala daden en oordeelen Gods worden voorgesteld, in de H. 
Schrift gegeven worden; voorstellingen, leeringen en inrichtingen, 
die alle tot middenpunt hebben de verschijning van den Christus, en 
die door de stichting van de Christelijke kerk, waarop zij uitloopen, 
zich tot in de historische werkelijkheid van het heden uitstrekken. 
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Het Christendom ia in de eerste plaats, feitelijk, de verzoening 
voor den geloovigen mensch; in de tweede plaats rechtvaardigt het 
zich als idee voor den denkenden mensch; m.a.w. het volbrengt rtni 
de verzoening in het geweten ; het verklaart veivolgens de verzoening mi 
de rede (466, 2« dr, 331 v.). 

Het volbrengt in de eerste plaats de vm-zoening in hel geweten dmr 
de erkenning van Christus, in wien de genoemde antinomie is opjeirm. 
Die erkenning van den Christus is het geloof, hel geloof dat ffmi 
rechtvaardigt, vervolgens heiligt en eindelijk verlost. In het geloolV 
leven is alzoo het geweten, dat eene antinomie is, opgelost in rie 
hoogere eenheid der verzoening. De H. Geest is aan de plaats ge- 
treden vnn hel geweien. Deze verzoening is een feit, zij is geen idw. 
Zij wordt niet bereikt door een wijsgeerig betoog over het onge- 
noegzame, het relatieve, maar niet absolute karakter der wet Zij 
wordt bereikt door de feitelijke vervulling der wet in Chrislns. 
In hel feit der verzoening is de drieledige werkzaamheid Gods, de Ofcu- 
barende, verlossende en wederbarende vereenigd (466—468, 2* dr. 332— 3ïli. 

Doch deze verzoening wordt ook verklaard aan de rede. Hei 
Christendom rechtvaardigt zich ook als hoogste waarheid. Hier 
betreden wij het speculatieve gebied, dat o. i. op het ethische ge- 
grond moet zijn, om van „idealisme" bevrijd te blijven. Wij ïoek-n 
een zoodanig Godsbegrip, dat de feiten der eonscientie verklaart, «laif 
niet vernietigt. Dit vinden we alleen in de openbaring, die gegeven is in 
het feit der verzoening, d.i. in het Christendom (468 v., 2* dr. 334). 

Al bestond er geen Gen. Hl in den Bijbel, toch zou het feit der 
verzoening ons leiden tot de ontdekking, dat de oorzaak van de 
zonde ligt in den vrijen wil van een eersten mensch. De emi' 
Adam moet zich zijn liberum arbitrium, d.i. zijne persoonlijkheid, 
datgene, waardoor hij Gods beeld draagt, bewust worden door 
tegenover al de determineerende momenten zyns levens, nl. tegfn 
alle goddelijke invloeden, een vrije verhouding te kunnen aannemen- 
Dit bedoelen tcij met de „zelfbeperking Gods". Wfj beweren allee» dm 
dit vermogen in den mensch te stellen, dat het Gode waarachtig ervst i» 
met hel scheppen van den mensch naar zijn evenbeeld. *) Zal de mensch 
zich uit eigen vrije beweging determineeren voor hetgeen goed is. 



1) Kernachtig door Prof. Gnniiing omBohreTen: iHet ia een ooeerbiedigeb^t- 
king TMi Gods m^'esteit , Hem het Tennogen tot deze zelfbeperking te ontie^f* ■ 
Jeius Chrislua eni. 56. 
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dan moet Goda eerste openbaring aan hem zijn die eener wet. 
De betrekking vun de oneindige persoonlijkheid tol de eindige is eo ipso eene 
iri'lshetrekking. [Neem deze weg en óf de menachelijke peraoonlijkheid 
óf de goddelijke, een van beide, vervalt; het door Scbolten met zoo- 
veel warmte afgewezen Ptwitbeïsme ia daar. Werkelijk is Scholten 
ook hier en daar Pantheïatisch. Het hoofdverschil tuaschen Scholten 
en de la S. komt uit in de Logosleer, die Scholten zoo opvat, dat 
de Logoa slechts eene idee, een plan Goda is, maai* de la S. zoo, 
dat de Logos een wezen (een i<irs<rr>iri() , de Zoon Gods is. ZedeUjke 
en natuurlijke immanentie zijn ook geen zaken eiusdem generis. 
Scholten schqnt over te hellen tot de opvatting, dat de menschen 
voorbijgaande exemplaren eener idee zijn, die de peraoonlijkheid 
nergens laat opkomen dan in God, die haar denkt. Toch zien wij 
elders, dat Scholten bedoelt aan den mensch al zijne waarde van 
persoonlijk, zelfbewust, met rede handelend, zich zelf bepalend 
wezen toe te kennen. Maar eene bewuatheid, die zoowel voor zich 
zelve persoonlijk zou bestaan als een deel uitmaken van de albe- 
wustheid, van eene alpersoonlükheid, die zich openbaart in per- 
soonlijke wezens, wie kan dit denken, of wie heeft er eenige 
ervaring van? (470—474, 2» dr. 335—340).] Ia dua de peraoonlykheid 
eiach en doel der Schepping, dan is de wettelijke betrekking tusschen 
God en mensch, ata eerste openbaring eener geestelijke gemeen- 
schap, niet te ontgaan. In het stellen dezer betrekking komen 
„alle kerkelijke partijen" overeen. Om het liberum arhilriun, dat slechts 
als polentia aanwezig ïs, tot actualiteit te brengen, wordt dfin mensch Juist 
het gebod gegeven, Eene volstrekte indifferentia ad veile et non veile 
is ondenkbaar en brengt althans tot geen daad. Zoodra wij de 
keuze doen, moeten wy ook zeggen, dat de determineerende 
motieven tot de keuze de overhand hadden boven de overige. Is 
dus de mensch gevallen, het schijnt den su^ro'ai'.'ui'ië'rs toegegeven 
te moeten worden, dat de menach daartoe gepraedestineerd was, 
mits men deze praedestinatie op ethische wijze versta: ha^r niet 
uitlegge van eene natuumoodwendigheid, eene bestemming en 
aanleg tot het kwade. Evenwel, de infralapsariërs hebben recht in 
den eisch, dat de zonde als niet in den Logos en dus ook niet in 
het wereldplan gegeven beschouwd worde. Maar wordt niet door 
de voorgestelde wyziging van het supralapsarische praedeatinatie- 
begrip aan dien eisch voldaan? De zonde alleen als mogelijkheid, 
niet als werkelijkheid, inhoud van hel deereet Gods, m.a.w. hel vooncerp 
van Gods eeuwige vom-kennis en voorverordineering niet de zondige wereld 
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wereld q.l. maar de heilige gemeente, met of zonder lusschenkomst der 
zonde, in Christus te vereenigen en te verheerlijken. Het infralapsarisme 
en het supialapaariame verkondigen dus beide eene vAarheid, 
welke vereenigd zijn in het ethisch determinisme, zooals de la S. 
dit ontwikkelde, en dat tevens indeterm i ai sm e is, omdat het hel 
liberum arbilrium stelt als hoogste uitdrukking van geesfelyk leven , niii 
als uitgangspunt, maar als eisch der menschelijke natuur, als doel en einde 
van al Gods wegen {469—477, 2« dr. 334—344). 

Letten wij nu op den tweeden Adam. Hoe geheel anders treedt 
ODB het liberum arbitrium in dezen tegemoet als in de eerste: niet aU 
polentia, maar als actualiteit. In de hoogste gebondenheid openbaart 
hij de hoogste vrijheid. Het geheim dier vrijheid bestaat hierin, 
dat zij samen valt met de hoogste kennis: omdat de Zoon den 
Vader kent, daarom is des Vaders wil Zijn wil. De mensch kon 
niet willen, omdat hij God niet recht kende, en hij kon God 
niet kennen, omdat zijn wil gebonden was. Christus, de tweede 
Adam, heeft deze fataliteit verbroken; niet nadat hij er zelf in 
verzonken is geweest. Zijn zoiideloosheid is de werkzaamheid rnn 
een nieuwen factor. Welke is deze factor? De ethische empirie 
blijft staan voor deze vraag. Maar het antwoord wordt gegeven 
door Jezus eigen bewustheid, zooals die zich uitspreekt in zijn 
eigen woorden en in den indruk, dien zijne persoonlijkheid op de 
zijnen heeft achtergelaten.' Jezus heeft ziehzelven een voorbestaan gi- 
praediceerd; blqkens hunne Christologie hebben de Apostelen hem 
ook aldus verstaan. Deze apostolische getuigenis omtrent den 
Christus is niet wetenschappelijk te bewijzen. Se la S.'s overtuiging iV. 
dat hel Christendom zich niet laitt vinden op den teeg van gewone waur- 
neming. Het bestaat uit daden en oordeelen Gods en deze kunnen 
natuurlijk als zoodanig niet worden waargenomen. Hier is di 
scheidslijn lussclie» natuurlijke en geloovige, of zoo men wi], schoon de 
namen onjuist zijn, van empirische en speculatieve wetenschap. 
Voor de empirische wetenschap is geheel het gebied van die open- 
baringsfeiten , de onbekende x, een ervaringsfeit, maar slechts als 
een gesloten gebied van subjectieve ervaringen zonder objectiviteii. 
Dit gesloten gebied ia evenwel eene wereld op zich zelve, en wel 
een wereld, die iemand niet in zich kan opnemen, zonder dat hij 
daarin met zijn geheele wezen opgenomen wordt. Deze erkenning 
van het Woord Gods als verklaring van het wereldprobleem als iVmni 
Gods is het geloof. Daaruit ontstaat eene nieuwe beschouwing en beschrij- 
ving uit het standpunt des geloofs, eene geloovige wetenschap. Op de 
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erkenning van het goed recht dezer geloovige wetenschap is de 
theologiache wetenschap gebouwd. 

Dit is gericht tegen de empirische school van Opzoomer (Pierson 
o.a.). Vernederend acht de la S. het schouwspel, dat Scholten, de 
man door velen als de eerste der Nederlandsehe theologen beschouwd , 
zijne wetenschap onderde bescherming koiut plaatsen eener school, 
die haar nooit als wetenschap kan laten gelden (476—482, 2» dr. 
342—349). 

Ten slotte hebben wij nog te onderzoeken, of het Apostolisch 
Christendom een Godsbegrip stelt, dat aan de eischen der religieuse 
conscientie en aan die der ethische empirie gelykelijk voldoet, 
m. a. w. of het trinitarische Godsbegrip het door de rede gezochte 
monisme stelt, zonder de door het geweten gegeven tweeheid op 
te heffen. 

De Ch-istelyke leer der Drieëenkeid handhaaft: 

de absoluutheid Oods, de waarheid van het delime, 

de zelfslandigheii} der wereld, de waarheid van het dualisme, 

de vereeniging van God en wereld, de waarheid van het pantheïsme. 

Het vermijdt: 

de dwaling van het deïsme: de onmededeelbaarkeid Gods; 

de dwaling van het dualisme: de onafhankelijkheid dtT wereld; 

de dwaling van het pantheïsme: de vereenzelviging van God en wereld. 

Het eerste moment van het Godsbewustzijn , de af h ankelij kheids- 
betrekking, waarin de mensch als persoonlijk orgaan der wereld 
staat, tegenover den persoonlijken God, is uitgedrukt in het eerste 
artikel: „K geloof in God, den Vader, den Schepper van Hemel en 
Aarde". Deze wettelijke betrekking is hem niet genoeg. Het beeld 
Gods, dat de mensch in zijn eigen bestaan zoekt te verwerkelijken, 
en waartoe hij bewust is, dat zijne bestemming leidt, voert tot de 
erkenning van het objectieve bestaan van dit beeld Gods, van de 
realiteit van zijn ideaal, de erkenning van het bestaan van een 
ongeschapen beeld Gods, dat het model is der schepping en de 
zedelijke grond (het motief) der scheppende werkzaamheid Gods, 
Dit tweede moment van het Godsbewustzijn is uitgedrukt in het 
tweede artikel: „Zt geloof in Jezus Christus, den eeniggeboren Zoon 
des Vaders, omen Heer." De werkelykheid doet ons een wereld ken- 
nen, die er even ver van verwijderd is hare bestemming (open- 
baring te z\jn van de heerlijkheid Gods) bereikt te hebben als dat 
zij rusteloos streeft om haar te bereiken. De mensch ontdekt eene 
werkzaamheid in zich zelven en in de wereld, die drijft naar een 
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doel en afbreekt wat met dat doel strijdig is. Z;g openbaart zich 
als eene kracht, die van Ood uitgaat en tot God voert en die 
toch in en op de wereld werkzaam is. Dit derde moment van het 
Godabewustzijn, dat de Christelijke levenservaring voltooit, wordt 
uitgedrukt in het derde artikel: Ik geloof i» deu Heiligen Gee^t. 
(482—489. 2e dr. 349—356). 

Hy, wiens oogen eenmaal geopend zyn voor de keerlyk/ieid van hef Chris- 
telijk Godsbegrip, d.i. het triiiHarische, die ziet hoe hel wereldprobleem '>> 
waarheid daarin zijn oplossing vindt, loopt voorzeker geen gevaar deze teer 
in ie ruilen tegen eene andere, die aan de eischen der conscientie Ie koii 
doet. Hij , die de realiteit van de heilige Drievuldigheid (zooals de 
la S. meent, dat beter is te zeggen dan Drieëenheid) begint in te zien, 
zal voorzeker niet beweren Gods wezen te kunnen beschrijven. 
Maar de leer der Triniteit heeft de realiteiten van verlossing en 
openbaring tot uitgangspunt en vasten grond, en daardoor tevens 
tot waarborg tegen afdwaling (489 — 490, 2e dr. 257—258). 

Met een enkel voorbeeld w^st de la S. dan nog aan, hoe hij 
zich de ontwikkeling VEtn de verschillende leerstellingen uit het 
standpunt van het christelijk Godsbegrip, d.i. dat der Triniteit, 
denkt: n.1. naar aanleiding van de leer der apocatastase. 

Er is hier strijd tusachen het Godsbegrip: God vervult alles met 
Zijne heerlijkheid en is machtig om te verlossen, en de christelijke 
ervaring: de H. Geest werkt in de wereld scheidend, oordeelend: 
wat Hy niet aantrekt, stoot Hij af; de volmaking der gemeente 
loopt parallel met het oordeel der wereld. Doch men vergete niet, 
dat de gansche openbaring alleen de verklaring is van deze eeuw. 
Wat volgt op dezen aeoon? Evenmin hit ophoudeti als hel morldurea 
der straf valt binnen hel bereik van ons denken. Ons blyft niets over 
dan ons binnen de palen te houden van het geopenbaarde. Zootr-i 
de leer van absolute verlorenheid ah ian de apocatastase acht de la S, 
eene vermeteUieid (493—496, 2e dr. 361—364). 

Dit laatste hoofdstuk van de Beoordeeling gaf ik uitvoerig weer. 
omdat wy hier de la S. in zijn kracht en in zijn eigenaardigheid 
hebben. In deze laatste aflevering van zijn tijdschrift weinig meer 
gebonden door lezers, die klagen over het gebruik van vreemde 
woorden '), en nu in het hart der kwestie doorgedrongen, kan hij 



1) E.V. 111 7. De la S. scbrgft sicb zelf geringe kraobt toe, daar hg gevi 
populaire gsTa beiit. E.V, V 3. 
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nog eens met klem zijn verschil met Schotten uiteenzetten en daar- 
tegenover eigen methode ontwikkelen. Aan den anderen kant zien 
wij de la S. hier ook in een zijner zwakheden: het hoofdstuk is 
niet methodisch volgehouden; meermalen vinden wij herhalingen 
of zien w^j het betoog onderbroken door uitweidingen, op zich zelf 
van belang, maar hier toch storend voor een goed begrijpen. En 
ofschoon de draad van het betoog telkens weer wordt opgevat, heeft 
toch zeker deze rijkdom van elkander verdringende gedachten, die 
wellicht elders grooter indruk hadden gemaakt, gevoegd bij den 
loomen, zwaren stijl, niet weinig bijgedragen tot de traditie, dal de 
geschriften van de la S. zwaar zijn om te verstaan. 

Van meer belang dan de vorm is de inhoud van dit hoofdstuk. 
Wij leeren hier de ethisch-empiriscbe methode van de la S. nader 
kennen. Uitgaande van de feiten der Christelijke „conscientie" zoekt 
de Ia S. naar eene wereldbeschouwing, die deze feiten verklaart. 

Om dit wat beter te verstaan, moeten wij eerst het woord „con- 
scientie", dat de la S. zoo gaarne gebruikt en ook afwisselt met 
„geweten", nader beschouwen. 

Wij moeten hier uitgaan van hel Fransche woord „conscience" , 
dat een zeer ruime beteekenis heeft. In de bekende lezingen van 
E. Naville over La Vie Elernetle ') vinden wij hierover het volgende : 
„Pour Ie simple bon sens, dont les données nous serviront de point 
de départ, l'homme, envisagé dans sa nature totale, livre &.l'obser- 
vation deux ordres de faits essentiellement divers. Nous trouvons 
en lui la forme, la couleur, ie poids, propriétés des corps qui se 
manifestent k nos sens extérieurs, ^fais, a cóté de ces propriéié» 
m'imblvs, nous rcncontrons dans rhomnte la joie, la souffrance, la cruinte, 
Vexjioir, Ie désir, phénomines gut ne se manifestent ni a l'ouïe, ai a la vue, 
ni au toucher, maïs seulemenl a ce sentiment intérieur que nous appelons eon- 
sciV'wce." Hier is „conscience" te vertalen als „inwendig waarnemings- 
vermogen." Twee bladzijden verder lezen wij: „L'existence de 
l'homme se compose donc de deux ordres de faits parfaitement 
dissemblables, et k ces deux ordres de faits correspondent des 
procédés d'observation totalement divers. Il faudrait des radsons 
bien solides pour admettre que ces phénomines de conscience qui ne 
peuvent ni se voir, ni s'entendre, ni se peser, qui échappent ab- 
solument i nos sens extérieurs, sont Ie produit ou la manifestation 
de ces autres phénomènes qui se révèlent k l'oeil, k l'oreille, k la 



i) Troisième Ed. Paria 1863 p. 49, 51, 54. Ik onrnTeer. 
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main." Het gecursiveerde ia weer te geven met „bewustziJDSver- 
echijnselen." Weer iets verder omschrijft Naville het aldus: ^Le 
centre de notre vie, Ie sentiment que nous avons de notre propre 
être, la conscience, en un mot, au sens général de ce terme, la 
GODScience est elle indépendante de l'organisme?" Hier kunnen nij 
nconscience" ook vertalen met „bewtistzijn." 

In zijn Fronsche geschriften gebruikt de la S. het woord „con- 
science" ook meermalen in dezen zin, o.a. — een voorbeeld uit 
vele — waar hij spreekt van de „abolition de la loi dans la con- 
science" of van „l'empire intérieur de la conscience." ') 

In eenigszins gewijzigden zin gebruikt hij het, waar hij van som- 
mige menschen verklaart: „Ia force qui les pousse n'est pas la con- 
science, mais c'estune force aveugle," ^) Hier beteekenthet duidelijk 
„bewustheid." 

En tot de beteekenis van „geweten" in engeren zin, het richtende 
en aanklagende van 's menschen bewustzijn, nadert de beteekenis 
\'an „conscience," waar de la S. als „les besoins inaliénables de Ia 
conscience" noemt „rédemption, pardon, réconciliatïon." ^) 

Van deze zeer ruime beteekenis van het woord „conscience" is 
de la S. zich ook wel bewust, althans in 1865 bij de vertaling van 
het boek van Astié, waar w\j lezen*): „Daar het franscbe conscwxfi! 
evenzoowel door geweten als door bewustzijn of bewustheid ver- 
taald kan worden, zoo is het dikwerf moeilijk te bepalen met welk 
dezer woorden, die toch in het Nederlandsch geenszins dezelfde be- 
teekenis hebben, het best de gedachte des schrijvers weder ie 
geven. In het algemeen zij hier aangeduid dat ik onder getccten 
altijd het zedelijke bewustzijn versta in betrekking tot de zonde. 
Het geweten is de concrete openbaring van 's menschen zedelyken 
aanleg, zooals die aanleg zicb namelijk openbaart als wet, die hem 
is opgelegd, als een te bereiken, maar niet bereikt ideaal; of het 
bereikbaar is en hoe, blijft daarmede onbeslist; dus als gebiedende 
en verbiedende, beschuldigende en verontschuldigende stem. Onder 
bewustzijn versta ik het gevoel, dat de mensch heeft van zijnen 
aanleg. Doch daar dat gevoel nooit onbepaald is, maar immer be- 
paald wordt door 's menschen betrekking tot God en tot de wereld. 
zoo heet het ten opzichte van het eerste godsdienstig, ten opzichte 

1) TénioignagM 12 bb. Troia Sermons 19. 

2) Ckrigl loiyouri Ie même 8. 
ï) I. c. 35. 

4) Astié 164. 
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van het tweede zedelijk bewustzijn. Uit beide ontwikkelt zich het 
zelfbewustzijn, dat is, het gevoel dat de mensch, ten gevolge van 
zijne betrekking tot God en wereld, ontvangt van zijn niet van 
God en wereld onafhankelijk, maar onderscheiden bestaan. Wan- 
neer bet bewustzijn, in welke dan ook der genoemde verhoudingen, 
wordt voorgesteld niet als feit, maar als idee, dan eiscbt, dunkt 
mij, het taaieigen, dat wij daarvoor het woord fietrusWeirf gebruiken, 
b.v. de bewustheid, die de mensch heeft van zich zelven, van God 
of van de wereld. De afgetrokkene vooratelling treedt hier in de 
plaat!) van de concrete. Waar de voorstelling zoo algemeen is, dat 
het moeilijk te bepalen is welke verhouding door den sehrqver 
wordt aangeduid, daar doet men beter met het woord onvertaald te 
laten en het ook in onze taal overgenomene conscientie te gebruiken." 
Aan dezen regel, dien de la S. zich bij de vertaling van dit werk 
heeft gesteld, heeft hy zich vroeger volstrekt niet gestoord, maar 
integendeel ook het HoUandsche woord „geweten" herhaaldelijk 
gebruikt in den ruimsten zin van het Fransche .conacienee"; nu 
eens als bewustzijn of bewustzijnsinhoud, het innerlijke leven zelf, 
zoodat men „geweten" ook kan vervangen door het Bijbelscbe en 
als zoodanig bij de theologen meer gebruikelijke „harf, — dan weer 
als bewustheid, elders, zooals in het laatste hoofdstuk zijner Beoor- 
deeling, in engeren zin als het gevoel van „antinomie", het rich- 
tende en aanklagende van 's menschen bewustzijn. ') 

1) Eenige Toorbeeldan hierrsn. 

Als bewutltgn n ageweten" bedoeld in uitaproken ala deie : iBIüft het feit niet 
buiten ons geweien, buiten dat inwendig heiligdom, waar alle daden Gods Tol- 
braoht worden7" E.V. II 128. 

•Onder het N'ieawe Verbond is de openbaring Tan Ood« wil gei>ondeD aan hel 
werk des H. UeeatsB in de geveleni". E.V. II 351. 

■ De uitspraken der rede onderwerp ik Tolal rek telg k aan de uitspraken Tan het 
geweien." KV. III 262. 

iDe beschr(JTiDg van het itdetijk zelfbewuttzijn; de ontvouwing van hetgeen ia 
het ééne feit, dat wjj gemeten noemen en dat een be^nael is zoowel als een feit, 
ligt opgesloten; de ontleding tot ïn de üjnste retelen toe Tan het geweten, — zie 
daar het hoogste, waartoe de wijsbegeerte vermag te komen, dooh daar is ook de 
aansloiting aan de godsdienst, zonder dat er hoogere bemiddeling ooodig of moge- 
Igk is." E. V. IV 456. 

■De religiense zgde Tan het Protestantaohe beginsel is de onmiddellgke getnige- 
Qis Tan God aan het geweien door middel Tan Woord en Geest." E. V. V 65. 

eHet lumen natnrae zoowel in de uitwendige ziobtbare natuur als in het gewe- 
ten" (het inwendig zieleleTOn dus). E V. V 304. 
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In deD meer algemeenen zin van tiet middelpunt van het pei- 
aoonlijk leven, het innerlijke, het geestelijke van den mensch ge- 
bruikt de la S. gaarne het woord „conseientie," 



•Zoodra het mipralapsariBiDe dcli »)• religienae waarheid, ala do^ma , ala leTHiv 
begiüBel «il doen gelden, fcomt het geweten er tegen op." £.V. V 909. 

• De waarheid, nit God zijnde , is ala zoodanig een laak vtoihei geiMlen." E.T.VSfü. 

■ De dichter Tan Psalni 137 had nog geen ChriBlelgk geweten." E.V. V 437. 
lUoe meer het geweten in zijne ware natuur erkend wordt, dei te meer Towm 

liofa het terrein, waarop alle theologische Traagstnkken moetan beslist worden" 
E.V. VI 41. 

■ De Semi-pelagianen wekten den tegenstand Tan het geweien niet zoo op kli dt 
Pelagianen." E.V. 102 t. 

In de Preeken vinden wg betzelfde spraakgebruik. 

• Het is de uitapraak van het gemeten — het geweten nu is de klaarblgkelgk- 
beid — dat God de wereld niet lief heeft" [= mensoheltlk bewsstzijn; ade diepMc 
orertnlging"]. Pr. II 6. 

>De bijbel onderstelt eene werkzaamheid dei geweten» om het Woord Gods op 
te nemen." Pr. II 141, 

•Het binnenste Tan den mensoh, dat is ztjn geweien," Pr. II 142. 

iDaalt af in de diepten Tan nw geweten en het taX u zeggen, wat waarheid 
is," Pr. II 162. 

iHet geweUn Terkondigt; ongenoegzaam heid, ellende, ydelheid der wereld; ook 
dat wij staan boven de wereld. Het geweien doot ons den prikkel en de bitterheid 
van den dood gevoelen, dooh doet ook de hoop op herstel koesteren." Pr. Il 161 

■ Dat wordt u toegeroepen door uwe ondervindingen in de wereld en door ar? 
ervaringen in uw binnemte, door uwe levensgeschiedenis en door uw geweten." 
Pr. II 175. 

• Wat il de profetische rede anders dan de uitdrnkking Tan de dieptle beltotfin. 
en heerlgkste rerwachtingen der menadielijke naluurf Daarom stemt bet geweUfi 
des mensehen in met de openbaring, omdat haar daardoor baar eigen weien i« 
geopenbaard." Pr. III 96 enz. 

Als beicMlheid wordt geweten b.v. gebrnikt in de volgende nitspraken : 

lEr is ook een ooileotief geweten, een gesamenlgke, ohristemke bewustheid " 

Gedachten 55. 
■Het droit ditin moet door het geweien tot een droit humain gevonnd word^.' 

E.V. II 351. 

• De rede sioh Tan bet geweten isoleerende vermoordt lioh zelven." E.V. V 71, 
•De wotensohap, d. i. de wgsbegeerte, kan om te bestaan geen ander lütgaagf- 

pont hebben dan het feit, waarop ook het christendom rnst, nl. 'smenschao red^ 
lyke beumttheid, bel feit van het geweien." E.V. V 71. 

■De pretensie van het eindige verstand, om buiten het geioeun om OTer waar- 
heden van het g«wef«n te richten, moet Tolstrektelgk worden afgewaaen." E.V. ¥ 91 

Voor den inAoud van het bewustsgn gebruikt de la S. gewoonlgk bet woord 
conteientie. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



Waar zijne ethische empirie dus „de feiten der Christelijke con- 
scientie" wil verklaren , bedoelt hij' diiarmede niet anders dan eene 
theorie te leveren, die de feiten van het Christelijk geestesleven, 
de feiten van de Christelijke persoonlijkheid verklaart. „Ethisch" 
noemt hij die empirie tegenover naturalistische empirie, die haar 
voorwerp alleen zoekt buiten het innerlijk leven des menschen — 
tegenover intellectualistische empirie, die geen oog heeft voor de 
feiten van het gemoedsleven. „Ethisch" beteekent dus: betrekking 
hebbend op den „ethos" van den mensch, op z\jn innerlijk, per- 
soonlijk leven, op „de feiten zijner conacientie." 

De wijsbegeerte in de consequente opvolging harer systemen 
leidde tot pantheïsme •), d.w.z. tot zulk eene wereldbeschouwing, 
waarbij aan genoemde feiten geen recht wordt gedaan. Zij worden 

Zoo waar bjj apraekt van de publieke conteientie, van de consdentie der gemeeate 
enz., en in uitspraken als deze: 

«Indien het cbriatendom alleen door middel der conicienlihi in de publieke 
iastellingen kan OTerga&n, hebben wü dan ook niet alleen op de eonscientiên te 
werkenJ" E.V. V 270. 

Maar iconscientie" duidt ook berhoaldetgk niet anders aan dan bet middelpunt 
van het persoonigk leven, bet innerlijke, geestelijke van den mansoh. B.v.: 

lAls levensbeginsel zetelt de waarheid (in ethiaoben zin) in het tedelyk-gods- 
dienstig middelpunt der mensobelgke natuur, d. i. in zgne conscientie .... De 
conncieniie is eene levende, progreseieTe." E.V. V 88. 

>Met woord der zaligheid, de verkondiging van Jezus CbrisluB, is vast eeovaudig 
door de traditie, die het woord in de conscientièn sobryft." E.V. VI 303. 

De Ia S. veroordeelt in de Socioianen, dat zij de religieuse waarheid van het 
gebied der conscientie overbrengen op dat van het afgetrokken verstand. E.V. VI 348. 

■ Er moet een arbeid der conscientie plaats vinden, een werkzaamheid des 
geestes, om in het organisme der openbaring door te dringen." De Nood 2e dr, 46. 

•Alle werkzaamheid, soowel wetensobappelgke als praktisohe, ontstaat uit de 
conscientie en is afbankelgk van de vmohtbaarbeid van den tedelijken grond der 
menscheljjke natuur en waar deie grond niet werkt, waar de eonicientic slaapt, 
ZQu alle bewegingen aleohts een sobijn van leven." üe Nood 2e dr. 85. 

• De eenvoudige geloofsweg is de aanraking van Christus met de conscientie." 
Astié 107. 

■IsraSIs wet, nationaal in haar vorm, is gesohrevea in de conscientie aller men- 
schen." Mod. Nalar. 30. 

Somtgds gebruikt de la S. loonscientie" meer bepaald, als hg zegt: 

aConseientie is bet geiueten in aotiviteit gebracht ; het geweten zioh zjjn oor- 
sprong en doel bewust geworden; de publieke conscientie is de bewustheid, die 
een volk heeft van de vruohten z^ner zedelijke ontwikkeling en zgner ohristelgke 
beschaving." E.Y. V 63. 

1) £-V. 111 230. 
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weg'geredeneerd, als subjectief en onwaar door zoogenaamd juistere 
„begrippen" vervangen. Maar dit is geen empirie meer, dit is 
geen verklaring van gegeven feiten. De eenige verklaring van de 
feiten der Christelijke conscientie geeft de H. Schrift, doch alleen 
dan wanneer de mensch in staat is gesteld, de feiten der Christe- 
Iflke conseientie recht te kennen en de waarheid der Schrift in te 
zien, m.a.w. wanneer hij is wedergeboren en de psychische meDsch 
den doop des Oeestes heeft ondergaan. Alleen de wedergeboren 
mensch kan dus de feiten der Christelijke conseientie door het licht. 
dat de H. Schrift verschaft, door de openbaring, die in de H. Schrift 
wordt beschreven, verklaren. Alleen de tkeologia regenitorum kan 
het wereldprobleem oplossen. Geen wonder. Wanneer Christus, 
wanneer de verlossing niet slechts begrippen zijn, maar reëele 
feiten, dan moet«n die in den mensch, die die feit«n in zijn geest«s- 
leven ervaart, ook een wezenlijke verandering brengen. Het is de 
oude str^'d tusschen nominalisme en realisme. >) 

De verklaring van de feiten der Christelijke conseientie vindt de 
la S. samengevat in het leerstuk der triniteit. Het trinitarisch 
Godsbegrip , — dat de la S, het Godsbegrip van hot Apostolisch *) 
Christendom noemt, eene onjuiste ^) benaming, hoewel daarmede 
zijn recht om het trinitarisch Godsbegrip als hoogste waarheid 
des Chriatendoms te gebruiken, niet vervalt') ^ het trinitarisch 
Godsbegrip alleen voldoet aan de eischen van bewustzijn (geweteni 
en rede. Zoo kon de la S. zeggen : „In de drieëenheid Gods con- 
centreeren zich alle h e il s waarheden." „De triniteit is het eenige 
mysterie : hierin vinden alle andere hunne verklaring." „Het trini- 
tarisch Godsbegrip doet de Christelijke godsdienst van alle andere 
onderscheiden . . . Als kern der Chriatelijke waarheid, als symbool ^i 



») EV. V 434; VI 81 t., 149. 183. 

S) E.V. VI 482. 

3) Niet volgens de la S. zelf: iLa trinité est positJTement enseignée en ML 
28 : 19, 20." {U dernier Commandetnent 23 e*.), 

*) Het bangt er n.L T«n af wat men onder > Christendom" veretaaL De U S 
op zijn eOxiaeh-empiriich standpunt rerataat er niet alleen de leer Tan Jenu en de 
Apostelen onder, maar ook wel degelgk de ontnjkkeliag der Chrietelgke kerk. 
{KV. VI 466. Hiermede is niet in ttrijd E.V. V 186: >op het geloofutandpnnt 
alleen kan men leggen: Chrietiu is het ChriateDdom." Immers wij xagen reeds, 
hoe Tolgena de la S. Chrietns nog in onmiddellijk persoonlgk rerband met de «gnen 
■laat. EV. III 191). 

t>) Symbool is hier natnnrliik bedoeld = aaraoteristionm , gelgk men opreekt 
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van de Christelyke Godsidee, de idee van den transcendenten en 
immanenten, i. e. w. van den ethischen ') God, staat deze leer in 
hare volheid, in hare algemeenheid en verhevenheid boven allen 
tijdelijken atrqd." „De leer der triniteit heeft de realiteiten der 
verlossing en dei openbaring tot uitgangspunt en vaaten grond en 
daardoor tevens tot waarborg tegen afdwahng. Waar deze feiten 
niet bestaan, waar de realiteit der verzoening niet aanwezig is, 
daar kan de dogmatische formuleering slechts afdwalen, maar ook 
waar deze feiten aanwezig zijn , daar zal zij altijd weder opnieuw 
opstaan, en de leer der h. Drievuldigheid immer weder opnieuw 
geboren worden uit de conscientie der gemeente, al mocht de 
officiëele theologie haar honderdmaal verloochenen en als verouderd 
verwerpen." ^) 

Wanneer aldus de drang om de feiten der Christelijke conscientie 
te verklaren, door de openbaring Gode gebracht ia tot erkenning 
van de triniteit — die geen begrip, maar een werkelijkheid is, 
ontologisch dus, niet alleen oeconomisch; maar om deze leer te 
waardeeren , moet men vrij ver gevorderd zijn *) — dan wordt met 
behulp van deze Godskennis een antwoord gezocht op de verdere 
vragen, doch altijd zoo, dat aan de gegeven ethische feiten geen 
geweld wordt gedaan (vergelijk de Ia S.'s beschouwing over de 
apocatastase) , en bq de beantwoording het licht der H. Schrift 
wordt gezocht. Dit laatste met dien verstande, dat, waar de Schrift 
iets leert, dat door den theoloog nog niet wordt ingezien, het 
gezag van het Schriftwoord geldt. *) 

Dit zijn de wijsgeerige grondbeginselen, waarvan de la S. in zijn 
strfld tegen Scholten uitging. 



vaa het Bjmbool der R.C. , Lutfaerache, Gereformeerde kerk. Het achjint, dat 
prof. Bavinob dit oïet heeft begrepen. Zie zgne atudie bl. 30. 

1) Dpze uitdrukking is ook niet gelukkig; gevaarlgk Toortnisierstand. Üaidelgk 
js de bedoeling, dat de idee van God ethisch ia, betrekkiog hebbend op het per- 
soonlijke, innerlgke leven, m a. t. dat God perioonl|jb ia en pereooniyk werkt, 

2) E.V. 11 33, 172, 364; III 413; VI 490. OTer de triniteit lie rerder: E V. I 
155, 215 T,, 230, 231, 336; II 33, 170, 172, 264, 283; III 265 tt.. 412, 447, 
450; IV 400; VI 58, 69, 105, 237, 334 w., 339, 340 ït., 439, 459, 471 , 482 tt. 
Le demier Comniandetnenl 23 aa. Gedachten 63 yt 70, IVois Sermortt 79. De 
Naod 2e dr. 50 tt. Bjjlage. BijbeMudiên I 10 t,, 12, 19. Bijblad UI 66. Prot. 
Bijdr. V 130, 252 t. 

8) E.r. Il 282, De Nood 2e dr, 50. 

1) EV. m 181-196. (Zie boten bl. 319 r.). 
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Welke plaats nam hij daardoor in ten opzichte van de tbeolo- 
giache stroomingen van dien tijd? 

Hij treedt op tegen het rationalisme, dat de rede eerst tot toeta- 
steen, later tot kenbron der WEiarheid stelt, dat 's menschen rede 
als De Rede eert. Hij treedt op tegen de aanmatiging der wefenschap. 
die, zoogenaamd „voraussetzungsloa" , zelve van wijsgeerige aprio- 
rismen (als dat der „Voraussetzungtilosigkeit" zelf) uitgaat, maar 
geen Christendom bij het onderzoek toelaat, zelfs van de Christe- 
lijke waarheden. Hij treedt op tegen het liberalisme, dat als kind 
van het rationalisme de rede op gelijke wijze eert, maar met meer 
waardeering van de historie. Hij treedt op tegen het oude suprn- 
naturalisme , dat de waarheid der openbaring ten slotte afhankelijk 
stelt van een door de rede geleverd bewijs. Hij treedt op tegen het 
confesitionalisme, dat de belijdenis van voor eeuwen (al of niet juri- 
disch) wil handhaven met miskenning van de ontwikkeling der kerk. 

Om dit negatieve beeld te voltooien voeg ik op grond van het- 
geen in dit hoofdstuk werd behandeld, er nog aan toe: Hij treedt 
op tegen de „humanistische Verflachung" van het Christendom, gelijk 
die in de Grovinger School plaats vond, en legt daartegenover allen 
nadruk op de wedergeboorte , de "«">( xr(«(. Hij treedt op tegen 
het mysticisme, dat onmiddellijke kennis van God en goddelijke 
zaken meent te hebben zonder het intermediair van geschiedenis 
of openbaring, en stelt daartegenover, dat er geen wegen tot God 
leiden buiten Woord en Sacrament om. Hij treedt op tegen allerlei 
magische, niet ethisch „vermittelte" werkingen Gods, gelijk die in de 
Luthersche Sacramentenleer gevonden worden. Hij treedt op tegen 
het individualisme van het methodistische Réveil, door nadrukke- 
lijk te erkennen, dat het heil gebonden is aan de gemeente. Hij 
treedt op tegen het empirisme (zie beneden), dat de godsdienstige 
waarheden of feiten stelselmatig buiten het wetenschappelijk onder- 
zoek sluit. 

Is dit de negatieve zijde van zijne theologie, de positieve kan 
men in aansluiting aan zijne grondbeginselen „ethisch" of „christo- 
logisch" noemen; ook „vermittelnd'^ '), ofschoon hier groot gevaar 
voor misvatting bestaat. „Vermittelnd" is zyne theologie niet in dien 
zin , dat hij aan de eene zyde wat van het christelijk geloof en aan 
de andere wat van de eischen der wetenschap wil laten vallen 
om zoo tot een vergelijk, een compromis, te komen, dat door geen 

1) igenoemde vermittelnde theologie, door ona de etfaisofae ^noenid." EV. V 
7. VI 41. Bijblad III 95. 
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der beide partijen te voldoen in zich zelf geen bestond heeft. En 
„ethisch" is de Ia S. niet in dien zin, alsof een vaag gevoel van 
de Christelijke waarheden, eene Ahnung zonder meer, door hem 
toereikend, en de verstandelijke formuleering, de leer dus, van 
minder belang wordt geacht. 

Integendeel. Maar waar hij zegt, dat de waarheid ethisch is, 
dan bedoelt hij daarmede, dat de waarheid aansluiting vindt niet 
in het verstand alleen, maar in de ^eheele persoonlijkheid, in het 
leve neoent rum van den mensch ; dat de waarheid niet hare volkomen 
uitdrukking vindt in „begrippen", maar optreedt als Persoon in 
Hem, die zich De Waarheid noemen mocht. En wanneer hij be- 
toogt, dat de Christelijke leerstukken ethisch moeten worden op- 
gevat, bedoelt hij daarmede niets anders (maar ook niets minder) 
dan dat zij van het intellectueel e terrein moeten overgebracht op 
het dieper liggend terrein van het inwendig, persoonlijk leven; 
dat hunne waarde moet worden aangetoond voor het innerlijk, 
geestelijk bestaan des menschen. Dit acht hij een diepere opvatting 
van het Christendom dan in het rationalisme en in het supiana- 
turalisme, ook dan in de oude Gereformeerde leer werd gevonden, 
ofschoon hier het ethisch beginsel nog het meest is gehandhaafd, 
meer dan ergens elders. 

Hieruit zijn uitspraken als de volgende te verklaren: 

„Zoowel de e en zydig- verstandelijke richting van het ortbodoxisme 
als de eenzijdig-gemoedelijke van het separatisme, zijn zij niet 
krank door de miskenning van den aard der bekeering als in 's men- 
sc/ie» xcii, d.i. in zijne zedelijke natuur volbracht?" „ZedeHjke natuur" 
kan hier vervangen worden door „levenscentrum," 

„De strqd onzer dagen is een strijd over het dogma als levens- 
beginsel, een ethische strijd." 

„God openbaart zich nimmer door begrippen ; Zijne gedachten zijn, 
juist omdat het Zijne gedachten zijn, feiten, louter werkelijkheid," 

,Noodig is een diepere, innige^-e, meei' ethische opvatting der ge- 
openbaarde waarheid." 

„Noodig is een theologie gebouwd op de Christologie , vooral de 
inwendige geschiedenis des Heeren." 

„Het Godsbegrip moet overgeplant uit het metaphysisch op het 
ethisch en daardoor Christologisch gebied." 

„De triniteit is de ethische God." 

„De waarheid kan alleen door de getuigenis des gctcetens zege- 
vieren; alle andere middelen houden haar overwinning tegen," 
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„Wij willen de getuigenis der waarheid aan de conacieniiën en 
verder de heerschappij der conscientiën" 

„Het gebied der ethica [= leer van het persoonlijke zijn], d.i. 
van de vrijheid en de verantwoordelijkheid, moet in dezen tijd 
godsdienst en wijsbegeerte verzoenen." 

„De kerk belijdt de waarheid in dm elkischen zin van het fcoortl. 
waarheid als levensbeginsel. Als levensbeginsel zetelt die waarheid . . . 
in het zedelük-godsdicnslig middelpunt der menschelijke natuur, d.i. 
in zyne eonscientie." 

„Men kan der waarheid gehoorzaam of ongehoorzaam zijn, omdat 
waarheid een zedetyk begrip is." [Het woord „begrip" zou hier 
beter vervangen kunnen worden door „zaak" of „iets", omdat de 
waarheid voor de la S. juist niet een begrip is]. 

„Zoo rust de dogmatiek wel het naast op de wetenschap der 
etkik {de beschiyving van het leven van Christus in den individu behoort 
aan die van het leven van Christus in de kerk vooraf te gaan) . . ." 

„Be taak der orthodoxe theologen is ... . om de waarheid op 
zedelijk [— ethisch] gebied te heroveren, d.i. de zedelijke [= ethi- 
sche] noodzakelijkheid van hun dogma aan fe toonen," 

„Ik geloof aan die richting, die, omdat zy den mensch als 
zedelij k-godsdienstig wezen, den mensch in zijne betrekking lot 
God, tot uitgangspunt heeft, de ethische genoemd wordt in tegen- 
overstelling van de rationalistische en supranaturalistische , welke 
beide, op verschillende wijze, den mensch van God isoleeren." 

„Het ethische standpunt is het eigenlyk Christologische: het gaat 
uit van den Godmensch, Dit ethische standpunt ia niet een indi- 
v-idueele zienswijze ; de opkomst daarvan in ons vaderland verwacht 
de la S. , veel meer dan van de werkzaamheid van een tijdschrilt . 
voornamelijk van de ontwikkeling der beginselen zelve, die het 
hestryden." 

„Het speculatieve gebied is op het ethische gegrond." ') 

») EV. Il 4, 111, 191; III 96. 264, 412, 437; IV 420. 422, 455 t.; V W. 
300, 377; VI 41, Ml t., 247, 469. 

Ik ibI geea moeite doen om al de plaatsen san Ie w||Een, watu- de la S over 
het lethieche" apreekt, omdat men dil «oord Ulloo» Tele molen in ign geacfarifteB 
aantreft Ook in de preeken Tinden w^ hetzelfile, at wordt bet woord •ethiacb' 
daar vermeden. Bt. Pr. I 335: iDe zaligheid Is zedeiyk van aard, de laUgheidi: 
het leven der ziel. Verlossing h het leven der siel (dat 't eeunige leven U) mttgt~ 
Igk te mabeD" II 24: Waarheid knjgl in de Christen wereld hoe langer zoo mrer 
de beteekenia, die de bijbel er aan hecht: zedelijke waarheid. IlI 22: Het zedelgk» 
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Met deze uitspraken ziJQ de bepalingen van de „ethische" theo- 
logie in overeenstemming:, gelijk wij die op verschillende plaatsen 
bij de Ia S. vinden, hier meer daar minder volledig. Enkele van 
de la S 's omschrijvingen mogen hier een plaats vinden. 

De ethische theologie is die theologie, „welke het geloofsleven, 
het voorwerp der theologische wet«iiaohap, ook tevens tot maatstaf 
dier wetenschap en tot beginsel der kritiek stelt." ') 

,De schrijver {Astié] bedoelt onder Christelijk mysticisme de 
theologie der Christelijke ervaring. Beter ware het wellicht om 
haar de ethische theologie te noemen, omdat het inzien van het 
wezen en den grond dier ervaring wezenlijk tot haar behoort en 
het woord mystiek alleen aanduidt, dat wezen en grond dier ervEi- 
ring in het oneindige gelegen is, m. a. w. , dat al hetgeen de 
Christen bezit, beleeft en belijdt, uit God is en door Gods per- 
soonlijke werking in hem gewerkt is. Doch deze werking Gods xluit 
niet alleen hel verstandelijke inzicht daarvan niet uit, maar integendeel 
deze ia daarvan de hoogste openbaring. *) Dit zich bewust worden van 
het werk Gods nu wordt beter door het woord ethisch dan door 
het woord mystisch uitgedrukt." ^) 

Toen in 1863 de Synode der Ned, Herv. kerk van de la S.'s 
richting sprak als van de etkisch-mystische, nam hij dat woord 
gaarne aan: „Wij zijn dan etkisch-myslisch; wij willen het althans 
zijn! De mystiek is onze grond: wij zqn geworteld in een niet 
waarneembaar [niet uiterlijk waarneembaar] object ... in God. 
Wij gelooven het althans. De etkiek is de openbaring van hel in Hem 
verborgene leven.*) Wij meenen dat dit leven niet besloten blijft in 
het gemoed, maar zijn woord heeft en zijn kracht uitoefent op 
ieder gebied van menachelijk denken en streven , . . Wat er be- 
denkelijk kon zijn in het enkele woord mystisch, alsof wij toegaven 
aan bevindingen, visioenen, extasen, aan de Gi-übeleien van het 
ongebondene gemoed, wordt weggenomen door het correctief 
efhiseh, dat ons aan de vaste wetten, waaraan dat leven gebonden 



bIdü alles in: bat verttuideljjke en het zinnelgke. 80; Het koninkrgk Gods » geen 
weteneehap, men moet bet errftren, zien; het ia wezen en krooht. 90; Het Nieuwe 
Verbond Ïb een nieuw leven nit de dooden. 107 : Wat is het licht des Terstands 
anders dan de heiligheid dee gemoedsT 

1) De Nood 2e dr. 65. 

*) Ik EuraiTMr. 

s) Astié il. 

*) Ik e 



,dbyG00gIe 



276 

is, doet denken. Wat er in dit woord problematiek mocht zijn. 
alsof wij ons eene ethiek konden denken buiten het verborgene 
leven in God, eene ethiek uitgaande van een bloot transcendenteo. 
en niet ook immanenten God, wordt weggenomen door het woord 
myslisch, waaruit het blijkt dat wij met onze ethiek niet onder d« 
wet staan, maar onder het evangelie." Ironisch dankt de la S, 
voor de eervolle onderscheiding, die de Synode aan zijne richtiDg 
verleende. ^) 

Toen Van Oosterzee het ethische beginsel beschreef alsof bei 
geen anderen dan „een louter subjectieven geloofsgrond" kende. 
kwam de la S. daartegen op. ,,Het ethische beginsel is het be- 
ginsel zelf der Christelijke theologie, dat is van de theologie des 
geloofs, der verzoening, het Christologisch beginsel. Min of meer 
verholen is het aanwezig in alle vruchtbare ontwikkelingen der 
kerkelijke theologie van den voortijd; doch roeping van dezen tijd. 
die in alle dingen naar den diepsten grond zoekt, ia het, dat ver- 
borgen beginsel op te sporen en in al zijne consequentiën , op 
ieder gebied van theologische werkzaamheid toe te passen .... 
De ethische theologen — het zij dan hier voor de honderdste 
maal herhaald — onderscheiden zich van de supranaturalistische 
niet daarin, dat zij het bovennatuurl^ke, ook in de natuur, om- 
kennen, maar daarin dat zij, meer dan ooit van supranaturalï^ti- 
sche zijde ie geschied, het geloof aan het bovennatuurlüke alsmet 
de menschelijke natuur zelf gegeven en daarvan ona&cheidelijï 
beschouwen, zoodat de ontkenning daarvan gelyk etaat met eene 
verloochening van het menschelijke in den mensch. Het boven- 
natuurlijke is hun niet een middel om de godsdienst te vestigen. 
maar het wezen zelf der godsdienst. Door op dezen psychologi- 
schen grondslag van het geloof te wijzen, meenen zij niet alleen 
dit geloof onafhankelijk te stellen VEin de wisselvallige uitkomsten 
der historische kritiek, maar tevens voor deze kritiek een positie- 
ven grondslag gewonnen te hebben, waardoor zy alleen tot zekere 
uitkomsten kan leiden. Immers is er in den mensch geen maai- 
staf aanwezig om waarheid te erkennen, geen orgaan om t« on- 
derscheiden wat al of niet waarheid in den hoogsten zin van hei 
woord, openbaring Gods, is, dan is alle weg tot zekerheid afge- 
sloten en het scepticisme is principieel vastgesteld. De geiap- 
theologie, die weigert naar de gronden van het gezag, dal zij 

I) De Godid. Bewegingen XJV tt. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



277 

aanneemt, te onderzoeken, vertwijfelt aan de mogelijkheid om die 
gronden te vinden. Zij is dus in den grond sceptisch, eene theo- 
logie niet des geloofs, maar des ongeloofs." 

„Dit standpunt, dat namelijk het woord Gods niet maar als een 
dood voorwerp van buiten af beschouwd en beschreven worde — 
dit is het dogmatisme — , maar de bezielende en bevruchtende kiem 
zij van het inwendig leven, heet het ethische. Het is dus niet 
tegenovergesteld aan het supranaturalistische , waarvan het de par- 
tieele waarheid erkent, want het heeft die opgenomen, maar het 
is tegenovergesteld aan het empirische, dat in den waan verkeert, 
dat de objectieve wereld kan waargenomen worden buiten het waar- 
nemende subject," ') 

In welken zin dat ethische beginsel „vermittelnd" werkt, beeft 
de la S. aangeduid in „Een Woord van Toelichting" ^): De „ethische" 
theologen .willen de zoogenaamde vermi/(e?nde theologie, niet omdat 
zy Vermittelung willen tusscben heterogene raeeningen of strijdige 
standpunten, maar omdat het christendom — het object der theo- 
logie — de ware YermHlelung is van God en wereld, oneindig en 
eindig, Christus de waarachtige Middelaar Gods en dermenschen, 
niet alsof hij tusschen beiden stond, maar omdat hy in waarheid tot 
beiden behoort, in de eenheid zijner persoonlijkheid beide, niet 
heterogene, naturen vereenigt en het eeuwig leven openbaart als 
historische verschoning, binnen de grenzen der menschelijke natuur. 
Zij dragen den smaad, dien het woord Vermittelung met zich brengt, 
vooreerst van onder hen dezulken te zien gerekend, die geene Ver- 
miltelung maar transactie willen, ten anderen van hooghartige af- 
wijzing te ondervinden van dezulken, die niet inzien dat Vermittelung 
beginsel is van alle leven en dus voorwaarde van alle kennis der 
waarheid. Zij bestrijden zoowel degenen, die onder het goddelijke 
vernietiging van bet menschelijke verstaan en nooit verder komen 
dan tot dit ten eenenmale verwerpelijk dilemma: öf uit God Muit 
den menscb; als degenen die onder het menschelijke bet goddelijke 
zelf verstaan." 

Hier wordt het Christologische van het ethische beginsel duide- 
lijker uitgesproken dan in de eerstaangebaalde omschrijvingen. Dit 
Christologische vinden wq ook helder weer in de beide bepalingen 



^) Modem Naluralüme 7, : 
ï) bl. 13. 
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van het ethische beginael, welke ik, een keuze doende, hier nog 
laat volgen. 

De eerste karakteristiek, hier bedoeld, vinden wij in Hel HV.-h 
der Theologie, waar wij lezen: ') „Het levensbeginsel der g;emeent€ 
heet subjectief: het geloof; objectief: de Heilige Geest; beide niei 
alzoo te onderscheiden, alsof de Heilige Geest het voorwerp v&n 
het geloof ware en het geloof de daad, waarmede, de gezindbeiil. 
waarin dit goddel^ke, dat Heilige Geest genoemd wordt, doonlei 
raenseh wierd erkend als het hoogere, het bovennatuurlijke, dal 
hoven en buiten hem blijft bestaan, en dat in hem niet kan komen. 
niet immanent (inwonende) kan zijn. Deze tweespalt, die het vroegere 
supranaturalisme kenmerkte, is aan het geloofsbeginsel der gemeente 
vreemd. Integendeel, de Heilige Geest is het eigen persoonlijlie 
leven Gods in den mensch, en het geloof is die geestesriehtinf, 
waardooi, uit kracht dier persoonlijke werking, waarin God zkh 
aan den mensch openbaart en mededeelt, de mensch zich nu aan 
God verbonden gevoelt, zich door hem bepaald {gedeterraioeenii 
weet en met vrijen wil hem dient. Indien nu deze inwoning (Ind' 
in den mensch, die met het woord Heilige Geest, als levensbeginsel 
der gemeente gedacht, bedoeld wordt, het een en het al ware licf 
Godheid en het volle begrip van het God-zijn uitdrukte, don «are 
het levensbeginsel der gemeente pantheïstisch; doch dan ware liei 
ook verkeerd van een Heiligen Geest te spreken, daar het wooid 
heilig geene beteekenia meer heeft, zoodra het onderscheid tussL'hen 
God en mensch wordt opgeheven. Doch door te spreken van een 
Heiligen Geest stellen wij het ondersc-heid tuasohen het natuurlijke 
levensbeginsel (het geschapene, das Ctealüriiche) en het geeatelijte. 
En door de werking van dit laatste beginsel geloof te noemen — 
geloof, hetwelk altijd een object veronderstelt, waarop het betrek- 
king heeft, — stellen wij zulk eene immanentie, die de transeec- 
dentie veronderstelt, een God, in één woord, die evenals Hij i" 
zijne schepselen woont, zoo ook boven hen en onafhankelijk van 
hen bestaat. Doeh hiermede hebben wy het levensbeginsel der ge- 
meente nog niet volkomen beschreven. Deze Heilige Geest werU 
alzoo in den mensch de vereeniging met Giod, en het geloof be- 
staat in zulk eene betrekking tot God, dat die vereeoiging eei^i 
in den persoon van Jezus, die de gemeente daarom den Christus 
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noemt, gezien, en dat die betrekking door hem mogelijk gemaakt 
ia. Ook dit is in overeenstemming met de zedelijke natuur des 
menseben. Het geestelijk leven kan toch niet op onmiddellijke wijze 
in den mensch gewekt worden, maar alleen door middel van aan- 
schouwing en kennis. Die den Zoon aanschouwt en in hem gelooft, 
heeft het eeumge leven. Het Christelijk geloof is dus geloof aan God, 
in Christus; dat is geloof aan God daardoor, dat, door de levens- 
gemeenschap met Christus, zqn God onze God geworden ia, en dat 
wij den ons buiten hem onbekenden, dien noch de natuur, noch 
de geschiedenis ons openbaart als de persoonlijke liefde, als onzen 
Vader, nu met dezelfde gewisheid Vader noemen, onzen Vader, 
als waarmede hij, de Zoon, Hem Vader, zijn Vader noemt. Het 
miiidelaamckiip van Jezus Christus is het kenmerkende van het levende- 
ginsel der gemeente, zoowel van de objectieve als van de subjectieve zijde 
bcsckoiiinl. ') Het specifieke onderscheid tusschen den Heiligen 
Geest en het natuurlijk levensbeginsel wordt eerst in zijn persoon 
openbaar; en het geloof, in die kracht, waarin het door de ge- 
meente in de wereld is verschenen, is eerst door hem ontstaan. 
De persoon van Jezus Christus is dus het historische middenpunt, 
waaraan bet onzichtbare wezen der gemeente zich aansluit, en 
waardoor zij in de wereld als kerk kan optreden." Uit deze be- 
ginselen trekt de la S, twee gevolgen: vooreerst, dat de theologie 
is eene progressieve wetenschap, progressief, niet in negatieven 
maar in positieven zin, progressief in denzelfden zin als de Kerk 
het is. Ten andere, dat de priester der theologische wetenschap 
zelf een geloo^dge zij, dat hy ook als priester der wetenschap dienaar 
zij van Christus. 

Dit Christologische komt ook helder uit in de laatste omschrij- 
ving van het ethische beginsel, die ik nog wensch weer te geven 
en die wij vinden in een van de la S.'s professorale oraties. ") Hij 
betoogt hier het volgende. De wetenschap ontstaat uit het geloof, 
niet het geloof uit de wetenschap. Dit geloof ontstaat niet door 
autoriteit van buiten, maar door ervaring. De weg is aangeduid 
in deze woorden van Johannes: Hetgeen ivij gehoord hebben, hetgeen 
wij gezien hebben, hetgeen wij aanschouicd en onze handen getitst hebben. 
„Ziet, daar staat het beeld van den Zoon des menschen vóór u in 



1) Ik onraiTear, 

!) GOumdenheid 43 v. 
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vierderlei gestalte, in de vier evangeliën. Maakt geene harmonie 
tiekj verbergt u de tegenstrijdigheden in de verhEilen niet. Laai 
ze staan. Maax laat dit beeld in ieder dei vier op u werken. Het 
eerst door de woorden, die van hem vermeld staan. Het woord 
drukt 'b menschen inwendigst wezen uit. Die woorden hebben iels. 
waardoor ook uw inwendig wezen wordt aangegrepen. Gij voeli 
er een hart in. Wetten zijn het niet, noch dogmata. In vermaning 
en bestraffing, vertroosting en leering is het altijd een hart, dat 
zich ontboezemt. In dat hart ligt de persoonlijkheid. Ziet, voelt 
gij iets van die persoonlijkheid in die woorden, gij begint zijne 
daden, — werken, zooals hij ze noemde — te begrijpen in bunnen 
on verbre keiijken samenhang met die woorden. Het hooren wordt 
een zü». De eenheid der persoonlijkheid wordt u in dien samen- 
hang van woord en werk hoe langer zoo duidelijker. Gij begint 
de drijfveeren zijner daden, het lijden van zijn hart te verstaan: 
den verborgen grond van zijn wezen ontdekt gij: het zien wordi 
een aanschomceu. Eu als gij hem aanschouwt, zoodat de goddelijke 
grond van zijn wezen u openbaar wordt, de goddel^ke natuur u 
overal in de menschelüke tegemoet komt en gij het woord begryptr 
die mij gezien heeft, heeft den Vader gezien, dan wordt uw aanschouwen, 
uwe bewondering en eerbied, geloof, d.i. een vertrouwen op hem, 
op zijne beloften, z^ne en uwe toekomst. Gij waagt het met hem. 
het leven door, de eeuwigheid in. Gij leeft van uw geloof; gij 
hebt het woord des levens, evenals de discipelen na de opstanding. 
als met handen getast. 

„Ik wil dit thema hier niet verder uitwerken. Alleen na myne 
conclusie, In de theologische wetenschap, in alle hare deelen. 
staat de geloovige niet builen zijn voorwerp, maar ook niet er alzoo 
onde}- dat hij het niet zou kunnen beschouwen, hij is er in. Hei 
eerste ie de louter empirische methode. Het tweede -— het gebrek 
van het oude supranaturalisme — is het onvrije autoriteitsgeloof. 
Men weet niet wat men heeft en kent niet wat men bezit. Men 
is nog onder de wet der letter en niet in do vrijheid des geestes. 
Het derde is de ethische methode. Gij staat midden in uw onder- 
werp. Gij abordeert alle kwestiën, die zich voordoen, met een 
onbevangen hart, en tracht tot de solutie te komen, niet naar den 
niEtatstaf van eene van elders komende waarheid, ook niet naai 
geen maatstaf hoegenaamd, maar naar dien van de in uw hart 
levende, van den Christus, zooals hij voor uw inwendig leven eene 
werkelijkheid is geworden." 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



281 

Zoodra men van dit centrum uitbaat, ontwaart men de heerlijke 
harmonie der theologische wetenschappen, ^) 

Het ethische beginsel is derhalve niet het zedelijke in moreelen 
zin, zooals zelfs door wetenschappelijke theologen nog wel beweerd 
wordt. Dit ia een veruitwendigende misvatting, waardoor het 
ethisch^ beginsel tot platvloersche alledaagschheid wordt verlaagd. 
Neen, het ethische beginsel is het persoonlijke beginsel, het be- 
ginsel, dat met de levenskem des menschen verband houdt. ") Als 
zoodanig is het tevens het Christologische, daar Christus, als De 
Waarheid, De Persoon bij uitnemendheid is, de Godmensch, uit 
en door Wien God en mensch beide te kennen zijn, en daardoor 
de ontknooping van alle raadselen van het menschelijk bestaan. 
Om Hem als zoodanig te erkennen is de wedergeboorte noodig en 
de illuminatio Spiritus Sancti, waardoor de menach de theopneustie 
erkent der Heilige Schrift, welke God gesteld heeft tot het middel 
om Christus te leeren kennen. Ten opzichte der Schrift zijn slechts 
twee beginselen consequent: het theopneuste en het mythologische. 
Terecht hebben daarom de ouden onderscheid gemaakt tusschen 
t/ii-ologia regenilorum el iiTegeiiilOfUm. ') 

Wanneer het nu juiat is, dat bg alle waarachtig- ethisch e elemen- 
ten de ontwikkeling der Gereformeerde leer scholastisch heeft 
plaats gehad, intellectualistisch en niet ethisch, zoodat de leer- 
stukken als zoovele begrippen met dialectische vaardigheid z^n 
behandeld en ontwikkeld — gelijk de la S. meermalen betoogt *) — , 
dan kan het geen verbazing wekken, dat hij van de Gereformeerde 
leer, vooral der zeventiende eeuw, op vele punten afwqkt; het tegen- 
deel zou voor de onjuistheid zijner bewering pleiten. In plaata dat 
deze afwijking tegen zijn richting getuigt, moet juist in deze afwij- 
king de waarde van zijn opvatting blijken. 

Hoe toch dacht zich de la S. het ontstaan der leerstukken? 

Het geloof ia gegrond op eene levenabetrekking tuaachen God en 

1) a. w. 45 T. 

2) Orer >per«ooii" of. EnokeD. Die Grundbegnffe d«r Gegenwart. 1693 S. 964 ff. 
S) Cf. OA. E.V. II 14; lil 454, 466; VI 207, 228 r., 364, 481 t. De Nood 37. 

Herinnering 25. Het Weten 45 t. De Plaate 89, 

*) B.T. iraar Iq zegt, dat de Gereformeerde leer tbd uit het antbropolofpicli 
itnndptuit, eene herxiening, ontwikkeling en volmaking noodig heeft (£'.1'. 1 236), 
of waar bij spreekt van den gebrekkigen ptjobologiaohen grondilag >der gaiuohe 
Chriatelöke kerk, tbd den tgd der eerste coDciliSn af, den tijd dot men onder 
geloof geloofsleer was gaan veritaan." {E.V. V 178). 
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mensch in Jezus Christus, den Middelaar. ') Het heeft als zoodanig 
de prioriteit. Maar er leeft in den mensch een drang om zich 
bewust te worden van zijne levensbetrekkingen, ook van zijne 
levens betrekkingen tot God *). Hy onderwerpt de realiteit, ook 
van het Christelijk leven, het ChristeUjk ayn, aan het ontledend 
en samenvoegend vermogen van zijne denkkracht en komt zoo tot 
verstandelijke formuleering van wat er in de realiteit bestaat. De 
leer — en bepaaldelijk de kerkleer, die door de conscientie der kerk 
als de uitdrukking der waarheid ia erkend — is tot bewustheid 
gerijpt leven. ^) Ligt er aan het een of ander leerstuk geen levens- 
betrekking tot God, geene realiteit ten grondslag, dan is het een 
philosophema en geen religieuse waarheid, geen dogma. *) Kelti^rij 
ie ook niet een verschil van intellectueele opvatting der waarheid, 
maar staat in verband met een verkeerde levensrichting: de meesie 
secten zijn onzedelijk. ^) 

In dit alles komt het ethische van de la S. uit: de Waarheid 
vindt in den ethos, in de levenskem, in de persoonlijkheid des 
menschen aansluiting. Een dogme is geen verstandelijke speculatie 
maar uitdrukking van een realiteit. 

Het „vermitlehide'^ is een gevolg van deze opvatting. Wanneer 
het dogme is de verstandelijke formuleering van eene levensbetrek- 
king, dan kunnen wij in het dogme twee momenten onderscheiden: 
de realiteit en de verstandelijke formuleering van die realiteit. 
Het eerste als het esaentieele, het tweede als het accidenteele. 
Het essentieele, de levens betrekking, blijft alle eeuwen door gelijk. 
Het accidenteele , de verstandelyke formuleering, hangt af van de 
algemeene verstandelijke ontwikkeling, hangt samen met de alge- 
meene kennis, die de gemeente op een bepaald oogenblik bezit. 
En daar wij verkeeren in een toestand van ontwikkeling *) en de 
H. Geest de gemeente steeds dieper in de waarheid inleidt, kun- 
nen wij niet bleven staan bij de eenmaal vastgestelde formuleering 
eener waarheid, maar moet telkens het accidenteele in het dogme 

1) «Ieder die gelooFt, gelooft op grond Tan leTenserTwing." E.V. V 69 ea 

2) E.V. I 21*. 

S) >De leer outotaat na en door het leren," EV. III 91. IV 345. .De leer U 
de uitdrukking van de waarheid die de kerk belijdt" E. V. V 89 en paasim. 
*) E-V. V 309. 

5) E.V. I 28 ».; UI 260; IV 397; VI 94. 

») E.V. I i4, 15, 25, 92, 280; Il 15, 249, 427 v.; lil 2G4 eni. 
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veranderen en zich ontwikkelen. Dit is de waarheid in hen, die 
zich op de wetenschap beroepen tegen de kerkleer. Om een voor- 
beeld te geven. De erkenning van Vader, Zoon en H. Geest als 
drie gelijkwaardigheden dateert van het ontstaan der Christelijke 
kerk af (Matth. 28 ; 19, 2 Cor. 13 : 13). Aan het einde der tweede 
en het begin der derde eeuw worden hiervoor reeds de termen rpw; 
en trinitas gebruikt. Maar eerat in de vierde eeuw wordt deze 
waarheid dogmatisch geformuleerd naar de mate van de toenmalige 
ontwikkeling, waarbij de verlossing physisoh werd opgevat. Blijkt 
nu deze laatste opvatting volgens de hedendaagsche kennis der 
geestelijk© dingen onhoudbaar, daarmede vervalt alleen het aeci- 
denteele, de vorm der triniteitsieer, niet de triniteit zelve , die 
als in het Wezen Gods gegrond en zich als zoodanig aan de ge- 
meente openbarend van onzen tijd eene dogmatische formuleering 
verwacht, die met het hedendaagsche inzicht der gemeente over- 
eenkomt. Op deze wijze is er „Vermittelung" mogelijk tussehen 
degenen, die de waarheid der confessie willen handhaven, en hen, 
die aan de eisehen der wetenschap willen voldoen; mits deze 
wetenschap uit de conscientie der gemeente geboren zij en niet, 
door een zoogenaamde „ Voraussetzungslosigheit" , zich stelle op 
louter natuurlijk terrein en daaruit zijne „Voraussetzungen" neme. 

Dit zijn de theologische beginselen, die de la S. stelde tegenover 
die van Scholten, in het vaste vertrouwen, dat de „conscientie der 
gemeente" hem in het gelijk zou stellen. 

Zijn beoordeling bleef in den eersten tijd onbeantwoord. In 
1860 klaagt h\j er over: Scholten zelf had hem tot de discussie 
uitgedaagd, waartoe dan dit verachtelijk zwijgen? Hij is daardoor 
niet van zijn ongelijk overtuigd. ') 

In 1861 echter, in de Voorrede voor den vierden druk zijner 
^Leer der Hervwmdp. Kerk," ^) geeft Scholten de la S. bescheid. 
Men moet verbaasd staan over zooveel onwil om den tegenstander 
te begrijpen en recht te doen. Blijkbaar heeft de hoogleeraar zich 
op de voortreffelykheid van zijn eigen stelsel blind gestaard en 
heeft voor de bedoeling van den tegenstander geen oog meer, 
maar onderstelt in elke schijnbare overeenkomst van opvatting 
afhankelijkheid van zijn eigen stelsel. 

Hij zegt, dat de la Ö. feitelyk niet meer „rechtzinnig" ia — alsof 

1) La Criie 126 a. 

^ Gedateerd Ootober 1860, bl. V-LXX. Voor ons doel bepwldelgk bl. XI— XXll. 
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de la S. dit het „summum bonum" acht — , maar verzuimt tegen- 
over de Ia S.'s definitievan „rechtzinnigheid" ') de zijne te stellen. Hij 
betoogt, dat het opzettelyk onderzoek van zijne „Leer" een ingrij- 
penden invloed op de Ia S.'s voorstellingen heeft geoefend , maar 
toont in zijne voorbeelden de la S.'s geschriften niet te kennen. 
De zaak heeft geen actueel belang genoeg om Scholten woord 
voor woord te weerleggen. In een aanteekening wil ik echter de 
plaateen bij de la S. aanwijzen, waaruit ieder, die er belang in 
stelt, zich kan overtuigen, hoe zeer de la S. in beginsel zich zelf 
is gebleven van den aanvang zijner literaire werkzaamheid af tol 
na de nauwgezette bestudeering van Scholten's werk toe, *) ofschoon 

1) E.V. 1 279 TT. Zie boTen W. 111 t. 

^) De punten, die Schollen ter sprake brengt, wil ik in de door hem g«g«Teti 
Tolgorde Doemen, met een Terwyzing naar de oudste geaohriften Tan de Is S. nil 
den tQd, toen hg Soholten'a hoofdwerk nog niet opzettelgk had bestudeerd. Wil 
de moeite wil nemen deze verwgzingen na te elaan en te vergelijken nel het- 
geen Soholten beweert, zeJ opmerken, hoe door en door oajoiet en dm door en 
door lonwetenscbappelgk" Soholten's bewering ia . als ton de opzettelgke bestn- 
deering Tan zga tLeer" zooTeel in de la S.'b besohou wingen gewgsigd bebbcB. 
Op geen enkel door Scholteti {^noemd punt ii dit toe te geT«u. 

De wereldbeHohouwing det HenormerB waa meohonleoh; of. E.V. I 96 t., 236; 
UI i39; IV 449 t, , waar ook over de gebrekkige pBjohologie gesproken wordt 
OTer de imtoaneDtie Goda : £ V. I 236. Gedachten 64. 

de nitTerkiezing: E.V. II 422 tt.; III 360; 438 tt. 

h«t rationaliame: E.V I 106; II 34—38; lil 407. 

geiag in zaken des geloofs: Témoignage» 36, 58, 77, 78; E.V. I 88, 93, 

110. Le demier Commandement 16. 
de aupranataraliatiBohe bewijaToering: E.V. I 104 tt., 116 t*., UI 14. 
meohanisohe inspiratie-leer: E.V. I 83 tt., 238; Hl 147. 
onfeUbaarheJd: E.V. I 24, 338; Il[ 371. 
drieSenheid: E.V. I 155, 215 t.; III 265 vr. 
ontwikkeling tbd het dogme: Témoignage» 40; E.V. I 93, 380; U 15. 

349; III 96, 264; IV 5, 244, 345, 351. Gedachten 44. 
de Sehepping: E.V. I 336. Gedachten 65, 68. 
het wonder: Témoignagea 15. E.V. IV 434. 

Eelfbeperking Gods: E.V. I 233; lil 434 tt ; IV 50—52. Hierran, beweM 

Soholten, heeft de la S. afacheid genomen, omdat hjj zegt, dat hg bet 

woord zelfbeperking wel prjia wil geTon, maar niet de gedachte (EIV. 

VI 320; Tgel. eohter 470). 

de godmenaohheid Tan Chriatua: E.V. II 262; 111 44Ï tt.; IV 4Ï7 tt. 

het geloof in Chrietua: Témoignage» 44. Goliath et David 31. £.y. I1 117. 

138 T.; III 283. 
de H. Oeeat: EV. I 322 t., 333 t. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



dit na al het bovenstaande nauwelijks meer noodig ia. Voor ieder 
moet het daaruit toch wel duidelijk zijn, dat de la S.'s theologische 
beginselen van dien aard waren, dat Scholten's theologie daarop 
nauwelijks anderen invloed kon oefenen, dan dat de la S. in zijn 
overtuiging werd versterkt. Daartegenover staat bet feit, dat de 
dikwijls zoo treffende opmerkingen van de la S. SchoUen herhaal- 
delijk genoopt hebben in zijn werk bij den vierden druk min 
of meer ingr^pende wijzigingen aan te brengen, zonder dat daarbij 
ooit de la S.'s naam is genoemd. Toen prof. Valeton Jr. een 
tweeden druk van de la S.'s Beoordeeling bezorgde, heeft hij van 
deze talrijke wijzigingen in de noten melding gemaakt, en heeft 
zich daarbij verbaasd over de menigte plaatsen, waar zulk een wij- 
ziging werd aangebracht. ') Is dit feit op zich zelf belangrijk genoeg 
om eenig licht te doen vallen op de gedragingen van de officieele 
wetenschap, in het midden der negentiende eeuw, hier een op- 
somming te geven van al die wijzigingen acht ik van geen be- 
lang. Een ieder kan zich daarvan in den tweeden druk van de 
Beoordeeling overtuigen. 

Op deze voorrede heeft de la S. gezwegen. Voor deze soort; van 
polemiek stond hij te hoog. Hij achtte — terecht — zijne beoor- 
deeling onbeantwoord. ^) 

In latere jaren heeft Scholten de la S. meer op waarde weten 
te stellen. Van Scholten is ook de merkwaardige uitspraak, dat 
de „modernen" de gemeenschap met de „orthodoxen" niet zonder 
groote schade konden missen, om het leven, dat van hen uitgaat. 
De la S. achtte dit de grootste lofspraak, die men op eene gods- 
dienstige beweging houden kan, maar die tevens een zware verant- 
woordelflkheid legt op degenen, aan wie die lof wordt toegebracht.,*) 



de «rije wjl: E.V. ï 16, 323; II 438; 111 361 tt., 436 tt. Hoe onwaar is 
hierby Scholten's bewering, dat de )a S. het mpralapsarinne in beïcher- 
ming neemt, zonder meer. cf. E.V. VI 469—477, 3e dr. 334-344. 
heiligheid in den staat der reohtheid: E.V. lU 439. 
voldoening;: KV. 11 123 tv., 343 r.; III 439; IV 482. 
1) Beoordeeling ie dr. KXVI. 

^ Bijblad lil. 10. Zqh oordeel over Soholten, wiene ontwikkeling hg met die 
Tan Scherer rergelgkt, heeft hg nog Tan tijd tol did, in OTereenstemming met 
eijne i Beoordeeling", uitgesproken, of. De Nood 55, 51 , 76. La Criie 117—137, 
155 M., 179 BI. Aitié 153 t., 321. Leven en Rigting XXIII t. Prot. Bydr. II 
18, 437 t. 

s) Prol. Bfjdr. V 12, 
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In denzelfden tijd, dat de Ia S. zich keerde tegen de Leidscfae 
school, die hy „ideEtlistisch" noemde, omda,t zq de realiteiten van 
het Christelijk leven „verflüchtigte" tot begrippen, tot „ideeën," 
trad hij in het strijdperk tegen de „empirische" school, die, door 
Opzoomer gesticht, vooral in Dr. A. Pierson een welsprekend pleit- 
bezorger vond. Tegenover de zonderlinge bewering van deze school, 
dat godsdienstige waarheden niet in het wetenschappelijk onder- 
zoek kunnen worden opgenomen, (m. a. w. de „wetenschap" moei 
een stelsel vormen met buitensluiting van het hoogste in den 
mensch), s|elde de Ia S. zijne „ethische" empirie, die op „de feiten 
der conscientie" is gebouwd en waarvolgena het geloofsleven , het 
voorwerp der theologische wetenschap , ook tevena tot maatstaf 
dier wetenschap en tot beginsel der kritiek wordt gesteld. Telkens 
weder komt hij op tegen den waan, dat de objectieve wereld kan 
waargenomen worden buiten het waarnemend subject. 

Behalve in verschillende artikelen in Ernst en Vrede, bestrijdt hij 
Pierson , met wJen hij persoonlijk op vriendschappelijk en voet stond. 
al koesterde hij nu juist geen bewondering voor den jongen philo- 
eoof (hij noemt hem meer bekwaam dialecticus dan diep denker 
en merkt een totaal gebrek aan oorspronkelijkheid van gedaclite 
in hem Op)^), in Ee« Woord vati Toelichting, De Nood der Kerk^>. 
La Crise ^), Een Woord aan Dr. A. Pierson, De strijd der Gemeenie, Lrrin 
en Sigting. Hij wordt niet moede te betoogen, dat de empirie de 
speculatie niet kan missen, dat de speculatie recht van bestaan 
heeft, aan geestelijke behoeften beantwoordt en waarheden uitdrukt. 
Hij belijdt te gelooven in den Logos, in het goddelijke Woord, 
dat de rede- des menschen is, in de identiteit van den Logos buiten 
den mensch en binnen in hem. 

Handhaafde dus de la S. tegenover Scholten de rechten der 
empirie , tegenover Pierson handhaaft hij de rechten der bespie- 
geling, om zoo te komen tot zijn empirisch-speculatief systeem. 

Langs dezen weg ook ia hij, bij volle waardeering van de be- 
hoefte aan eene nieuwe opvatting en toepassing van het christelijk 
of religieus beginsel, gekomen tot een volstrekte verwerping van 
de „moderne" theologie als zoodanig, waarin hjj hoe langer zoo 



1} La Crite 159 hh. 

2) bl. 77 ïT. of. Bijblad n 43, 60; IlI 78. Astié 46, 115, 287. 

S) p- 155 BS. 
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minder een leidend beginsel vermocht te ontdekken. Beginselloos 
critieieme, zoo luidde zijn karakteristiek. ') 

Het wordt door de corypheën der „moderne richting" uitgesproken, 
dat tot hiertoe — het was in het jaar 1873, dat de la S. dit 
schreef, — hunne kracht bestond in het afbreken van het on- 
houdbare, dat nu de periode van het opbouwen begonnen is. 
Die negatieve kritiek houdt de la S. voor een bitter, maar 
krachtig geneesmiddel tegen de inertie, ja, de versteening, waar- 
mede het geloofsleven, zoodra het in rust verkeert, altoos wordl 
bedreigd, eene heilzame beproeving dus, die de gemeente niel 
zonder groote schade kan verwaarloozen. „Maar is het te veel 
gevergd, zoo vraagt hq, dat wij, zoolang het positieve beginsel 
niet is uitgesproken, en het werk der opbouwing altijd een pro- 
gram blijft, onze oude leer- en cult us- vormen , die toch de kern 
bevatten, waarvan ook wy wel eene zuiverder en regelmatiger 
ontwikkeling zouden verlangen, niet kunnen, niet mogen laten 
varen? Te meer, wanneer het hervormingswerk ons toeschijnt uit 
te loopen op zulk eene oplossing der kerk in de maatschappij, 
dat zij er niet meer het zout van kan wezen, maar integendeel 
bedolven zou worden in den maalstroom van maatschappelijke 
theorieën die, van betrekkelijke waarde voor het maatschappelijke 
leven, ten eenenmale onvruchtbaar zijn voor het zedelijk en gods- 
dienstig leven van den individu, onvruchtbaar tot verlossing van 
den mensch als mensch; kunnen, mogen wij dan onze kerk met 
hare belijdenis van Jezus als den Christus naar de Schriften, voor 
die onzekere toekomst prys geven? Nog eenmaal, wij kunnen niet: 
niemand kan een ander fondament leggen, maar ook daarom mo- 
gen wij niet. Tegen het geweten te handelen, is niet raadzaam, 
zeide Luther. En Paulusr Wee mij, zoo ik het evangelie niet 
verkondig! Noode gaat mij deze ontboezeming van het hart. En 
wel om mijne vele sympathieën voor het streven der modernen en 
voor zoovele edele drijfveeren, als ik, tot mijne groote vreugde, 
in de gelegenheid ben geweest bij modernen waar te nemen; ook 



I) cf Over de iModerne" theolngie behalve het bg Scholten en Piersen )^oi- 
(eerde. o.a. Woord tiait Toeiiehiing 15 vt Modern Naturalvmie 18 tt., 35 t. 
Godadiemlige Beaier/ingen 204 tt Verantwoording 21 v.T. De Nood ladr. \(*5 tv. 
Lenen en Rigling XX tt. Middet.pnri^ 13, 19 Hft Wezen 18, 60 t., 75. Dn CrUU 
46 T. , 60 T-, 63 T. Prol. Bydr. II 4i)0, 398, 437; 111 20; V 1.1 tt . 29 t. Gebon- 
denheid 9 T , 30 TT. 
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uit dankbaaxheid voor hetgeen mij hunne wetenschappelijke kritiek 
geleerd heeft." ') 

Het werk der opbouwing altijd een program. Zoo was het ia 
1873, een twintig jaar na het ontataan der moderne theologie, £n 
nu, weer dertig jaren later, heeft de moderne theologie, behalve 
hare negatieve leuze van „vrijzinnigheid", nu dan een positief be- 
ginsel gewonnen? Heeft de opbouw een aanvang genomen oi'is 
het nog altijd — een program? 

Zoo volgde de la Saussaye zijn eigen weg te midden van de 
stroomingen en partijverhoudingen van zijn tijd. De ontwikkeling 
ter rechter en ter linkerzijde, confessionalisme en modernisme heb- 
ben hem tot een zekere midden richting gebracht, die h\j niet had 
gezocht en waarbij hij de levenseenheid met de eonfessioneelen 
steeds bleef gevoelen, ook aj werd die hem van die z^de somtijdf 
ontzegd. Daar hij te zelfstandig was om met de kudde mede te 
loopen, kwam hy tot eene geïsoleerde positie, die hem dikw^l* 
heeft gesmart en wel eens al te prikkelbaar deed zijn. Doch in dii 
opzicht geldt van hem het overigens onware woord: „tout eavoit 
c'est tout pardonner". En met recht mocht eena^) Hamerling'j 
gezegde op hem worden toegepast: 

„Wer höchstes sucht, geht immer eigne Bahn; 

Das Beate haben Menschen nie gemeinsam. 

Wer glücklieh werden will, erst sei er einsam." 

') Prot. Bijdr. V 29 t. 

^ Door Ds. H. BroQW«r. Zie Bglage 1. 
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HOOFDSTUK IV. 



PHOBVB VA» ONDKBZOKK NAAB DB WUSQEBBIOE BESTAKDDKELEN 
VAN DK LA SAVSBAYe's THEOLOQIB. 

UOTTO: Vcoral Iwoordeele men dmt mgn kometen 
woorden niet de wannte, de innigheid des 
g^oofa, die al wat hlj wlireef bedelde. 
Want Toor hem waa geloof en wetanaohap 
onaftoheidbaar verbonden. 

J. H. Gunning Jr. D. Chantepie de la 
Sauttaye over de theologische FaailteU aan 
de Boogeschool. 1874, bL 7. 

1. Inleiding. 

Wüsgeerige stadiën acht de la S. onmisbaar voor de theologie. 
„Is het toch een behoefte van den menBchelyken geest, op eea 
zekeren trap van ontwikkeling gekomen, om datgene wat leven, 
wat realiteit in hem geworden is, aan het ontledend zoowel als 
samenvoegend vermogen (de analysis en synthesis) van zijne denk- 
kracht te onderwerpen; en wordt het hem eerst door het begrijpen 
tot volle eigendom en volkomen leven; hoe zoude dan de hoogste 
vorm des levens, het Christelijke leven, — de realiteit aller reali- 
teiten, de Christelijke waarheid aan dezen eisch kunnen ontko- 
men P" ') „Zooals het Christelijk leven aan de Christelijke philosophie 
voedsel geeft, zoo onderhoudt wederkeerig de laatste het eerste." *) 

1) E.V. 1 21*. of. ibidem 236, 332; EV. Il 250 t.; Hl 109, 267, 454 t.; IV 
10 V., 50, 193, igTot, 351, 456; V 446 tt. enz. Gedachten 14. La Criié 13. De 
Wgsbegeerte Ia de band der wetensohappeD : De Plaati 6, 10, 14. Zie Hfdst. II. 

2) KV. I 214. 

19 



,dbyG00gIe 



Den grooten algeineenen Btrijd van zijne dagen, die niet alleen 
hier, maar alomme gestreden wordt, acht de la S. den strijd over 
den diepsten grond der waarheid, of die in of buiten denmen^cb 
te zoeken is. ') De algemeene stryd ligt dus geheel op wysgeerig Umit. 

Het eerste artikel, dat de la S. in „Et-nsl en Vrede" levert, is dan 
ook een beschouwing over „Gezag en Vryheid", een stryd, die altijd 
door is gevoerd en nog gevoerd wordt. *) En het meerendeel zijüet 
artikelen en geschriften dragen een wijsgeerigen stempel. 

Wij willen eerst nagaan, hoe de la S. zich de verhouding van 
godsdienst en wijsbegeerte dacht. 

2. Godsdienst en Wijsbegeerte In het Christendom verzocDl. 

Aan dit onderwerp wijdt de la S, een „wijsgeerig-gesehiedkundig* 
schets" in E.7. IV 345—366 en 425—459. 

a. Uitgangspunt van hef beloog is de onderstelling, dal wijsbegeerit i' 
godsdienst in een noodzakelijke betrekking tot elkaar staan, op grmii (•" 
de eenheid der menschelyke natuur. ') 

Het gebied der wijsbegeerte is het denken, het gebied van de» godedi/"'^ 
het willen. De wijsbegeerte blijkt in haar grond te zijn godsdiensiiï 
en de godsdienst in zijne ontwikkeling wjjsgeerig. De band tus- 
schen beide is de Godsidee, de Godsidee middenpunt der meneche- 
lijke natuur, grond en zetel harer eenheid. Wyabegeerte i^^. 
objectief genomen: .... het volkomen denken van Gods gedacliie 
door den mensch . . . ; subjectief genomen: het streven daarnaar- 
Godsdienst daarentegen is, objectief genomen, het volkomen willen 
van Gods wil door den mensch . . . .; subjectief: .... geboot- 
ZEiaraheid. Gods gedachte en Gods wil te kennen ia hier één. ^ 
wijsbegeerte zoekt de eenheid der veelvuldige en veelsoortige wr- 
schijnselen, welker samenhang wij wereld noemen; zij is een nasporen 
van den grond en daarmede van het wezen der dingen. Zij to 
daarbij analytisch en synthetisch te werk gaan. De eerste weg is 
meer empirisch, de tweede meer speculatief. Beide methoden lijn 
wettig en voeren, mits juist aangewend, tot hetzelfde resullwi- 
De eindige wereld blijkt gegrond te zijn in den Oneindige, i' 
schepping, niet als daad maar als feit, is het einddoel der irijsbe^-f'- 
De schering daarentegen als daad is het beginsel van den godsdi-''' 



1) E.V. I i54 el E.V. 1 13; Vi 146. 147. Ik 

^ EV. l H-3\, 81—191. 

S) Cf. De Flaatt 20. Ik cursiveer, ook iu liet 
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De volstrekte afhankel^kheid van den mensch, de volstrekte souve- 
reiniteit Gods rust op het mysterie der schepping. Ook hier zien 
wij wederom wijsbegeerte en godsdienst elkander raken: de eene 
een zoeken, de andere een dienen van God; de eene een uidng van het 
zelfstandig heidagevoel , de andere een van het afkankelijkheidsgevoel ; beide 
even wettig, even noodzakelijk, even onafscheidelijk van de menschelijke 
natuur. Hegel en Sehleiermacher kunnen vertegenwoordigers van 
deze twee factoren van den menschelyken geest genoemd worden. 
Het gebrek van beider theorie ligt misschien juist in beider een- 
zijdigheid, in wederkeerige miskenning van den factor door den 
anderen vertegenwoordigd (345 — 356). 

b. In de geschiedenis treden godsdienH en wijsbegeerte als twee aan 
elkander vijandige machten op. In het oude Oostersche leven nog 
niet, omdat hier godsdienst en wijsbegeerte nog niet tot een zelf- 
standig bestaan komen. De mystieke aanschouwing sluit beide, 
dienen en denken, uit. Geheel anders wordt dit in de Orieksch- 
Itomeinsche wereld. Van Thales tot op Socrates is de verhouding 
nog vredelievend: het is de tijd van overgang van het onpersoon- 
lijke tot het persoonlijke, d.i. van de Oostersche tot de Wester- 
sche beschaving. Nog zijn de wijsgeeren de priesters en wetgevers 
der volken. Maar in de Eleatische school, d.i. bij den overgang 
der vrijsbegeerte uit de physische en ethische perioden in die, 
waarin de dialectica den toon geeft, heeft zich de klove tusschen 
-wijsbegeerte en godsdienst inwendig gevormd. '■) En sedert Socra- 
tes treedt de tweedracht duidelijk aan het licht. Hier treedt het 
geweten op met den eisch van volstrekte autonomie en wordt een 
volledig scepticisme voorbereid. Het Atheensche volk gevoelde 
instinctmatig het gevaar, waarmede de wijsbegeerte zelve den voor- 
vaderlijken godsdienst bedreigde. Toen de wijsbegeerte de goden 
begon te beoordeelen , was het uit met haar godsdienst. Er was 
geen toetssteen meer der waarheid. De speculatief-synthetische 
richting van Plato en de empiriscb-analytische van Aristoteles 
eindigen ieder op hare wijze in het volledigst scepticisme. En het 
einde der wijsbegeerte in haar van den godsdienst geïsoleerden 
toestand is een verzinken van den heilbegeerigen geest in de stof 
(Epicurisme) of een zich terugtrekken in zich zelven (Stoïcisme), 
vereenigd met eene aanwending zijner onverliesbaie verstandelijke 



1) Cf. De Piaats 10. >De OriekBche wijsbsgeerte bleef godjidienRtig, k1 e 
cipeerde tg liob van de priettertoholen en de tradilianeele godadiensten." 
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vennogena tot eene gymnaatische oefening des geestes (nieuwe 
Academische rhetoriek). 't Israëlitische monotheïsme vermocht nkt 
te redden. Tegen het Israëlielische wezen en leven toonde de wffsbegerrU 
een mstinctmatigen tegenzin. Dit is daaruit te verklaren, dat het laraêlit- 
tisme in zijn historischen, oud-testamentiscken vorm nog niet de ware, dJ. 
de volkomene godsdienst was, omdat het het heidensck element buiten simt. 
Waar de gezagsidee niet door de vrijheidaidee wordt opgewogen, 
of liever in die vrijheidsidee zelve geworteld is en zich in haar ais 
in haar eigen element beweegt, daar is de gezagsidee zelve nog 
onvolkomen. Wet en profetie zijn nog niet de volkomen verwezen- 
lijking van den godsdienst: waar de waarheid van buiten wordi 
opgelegd of in verrukking aanschouwd, daar heeft zg nog geene 
gestalte in den menach en ia evenmin in het denkend verstand 
als in den wil opgenomen. Vandaar de volkomen afwezigheid van 
het woord zoowel als van de zaak wijsbegeerte bij de Israëlieten. 
Toch ontstond die behoefte daaraan, die inderdaad den menach ts 
aangeboren. 

De verzoening van leijsbegeerte en godsdienst, tot beidei- levensbehoud 
noodzakelijk, dooi' beide op onbewuste wyze gezocht, kon niet van toi 
van beide komen. Zy moest komen van den levenden Qod, zij mofft 
komen van den waren mensch, d.i. zy moest komen van den Godmeustlt 
(355—366). I) 

c. Onder Christendom wordt verstaan de macht, die zoowel aan 
de Kerk met hare leer en eeredienst als aan het Woord in de 
Schrift en in de prediking ten grondslag ligt en die er het verband 
van ia. Boven Kerk en Woord staat De Geest, Het Christendom 
is geeat, het Christendom ia De Geest, d.i. het hoogste leven. 
Beginsel en uitgangspunt van den Geest is Christus. Orgaan van 
den Geest ia de gemeente, ') Woord en Kerk zijn de syuabolen 
yaa Christua en de gemeente, de teekenen, waardoor zij zichtbaar 
worden. Het Christendom is de vereeniging van Christua met :ijii< 
gemeente door den H. Oeest. 

De verzoening van wijsbegeerte en godsdienst bestaat in beginsel in rf<» 
peisoon van Christus en wordt aanvankelyk in de gemeente volbracht. 

In haar beginsel. De verschijning van Jezus Christus op aarde •*- 
het eenige oorspronkelijke feit in de geschiedenis der menschheid. Niei 



1) Cf, Prot. Bödr. I 439. 

i) Ond«r >geineeiite" Teratoat de la S. volgena igne tGedaditen" 1 tt. >Tolk 
Qods in idealen xin", de (oniiobtbare) gemeeiuohap dos der oprecht geloorigeiL 
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uit het voorafgaande te verklaren, maar zelf een verklaring van 
het voorafgaande. *) 

Jezus kan onmogelijk een mythische persoonlijkheid zyn. De Bijbel, 
O. en N. T., is het magische tooverboek, zoo hg niet de getuigenis 
is van den historischen Christus (429 v.)- 

In Hem vallen ons drie zijden in het oog : de Israëlietische of gods- 
dienstige, de heidenscke of algemeen-men schely'ke en de bovennaluutiyke 
of goddelijke zyde. Hij heeft den wil Gods gedaan en daardoor den 
godsdienst verwezenl^kt. Maar in dezelfde mate als de gehoor- 
zaamheid volkomen vraa, was ook de vrijheid volkomen: Hij diende 
God als het kind des huizes. En ten slotte: de wonderen zijn Zijne 
natuurlijke daden, de openbaringen Zijner heerlijkheid; in Zijn 
leven VEilt de grens tusschen natuur en wonder weg, de natuur is 
den geest onderworpen; de natuur gehoorzaamt den Christus, ook 
waar Hij sterft. Zyne opstanding is het teeken van de verwezen- 
lijking der zedelijke wereldorde, die aan de schepping ten grond- 
slag ligt. 

In Ghiialus nu zien wij verzoend het loezen van den godsdienst {de 
gehoorzaamheid) en het wezen der wijsbegeerte (de vrijheid); Jood en 
Heiden (Eph. 2 : 14). De hoogere eenheid, waarin beide elkander 
ontmoeten, is Christus' goddelijke zgde: de heerschappij over de 
natuur. De volkomene immanentie Gods in Christus, ziedaar den 
grond der verzoening tusschen wijsbegeerte en godsdienst (425 — 437). 

In hare wording. Zij, die de besproken verzoening in beginsel 
aanwezig zien in Christus, kunnen niet twijfelen aan de ontwik- 
keling van dat beginsel. Doch het is hier een wandelen in het 
geloof. Des te noodzakelijker, als ook de grond zelf dier verzoe- 
ning, de heerschappij over de natuur, een voorwerp is van geloof , 
niet van aanschouwen (zie Hebr. 2 : 6 — 9). 

UU het begrip ontwikkeling volgt, dal wat in Christus verschenen is, 
eerst aan hel eind van de ontwikkeling dier menachheid, wier Hoofd hif 
is, kan terugkeeren. Tusschen uitgangspunt en eindpunt is eene 
wording, met beide in noodzakelijk verband. Ook de verzoening 
tusschen godsdienst en wijsbegeerte is eerst in wording aanwezig: 
voor de wijsbegeerte is nog menig gebied van onderzoek gesloten 
en ook de godsdienst staat nog niet in de volle vrijheid der kin- 
deren Gods. 

^ Ot De Plaats 30. iDe p«rM)an tbh J. Chr. niet uit de menAohheid , maar de 
menBohheid ait de persoon t&d JemB Christas te Terklaren." 
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De sporen der verzoening zyn echter onbelwislbaar aanwezig. Jeiai 
Ghrialus heeft het leijsgeerig denken opgetcekt en de godsdienst, uit hr» 
ontstaan en aan zyn persoon gebonden, heeft den geest bevryd van alk 
banden van vrees en ongeloof. Paulus vindt Op analytisch-specularie- 
ven weg, Johannes op theosophisch-mystiechen weg in de ve^scl^i- 
ning van Christus de verklaring van alle wereld raad sela. Paulat 
stelt ( — wat Ariatoteles niet vermocht — ) voor het eerst de ge- 
echiedenis van ons geslacht als een eenheid voor en beschouwt de 
revolutie in de zichtbare wereld als noodzakelijk bestanddeel van 
de geschiedenis der geestel^ke (Rom. 8 : 19 — 22 enz.), daar Christiu 
hem beide is, het ethische en het kosmische beginsel der wereld. 
Johannes stelt in het Woord het eeuwig overgangspunt van ile 
idee tot de werkelijkheid (— wat Plato niet vermocht — ) , het be- 
ginsel der schepping. Beide zijn de scheppers der nieuwere 
wüshegeerte. 

Doch wat vrucht zal dragen moet eerst sterven. Ook de apos- 
tolische kerk als zoodanig. Wat van haar overbleef was de Schrift; 
in en door deze behoudt z^ hare werking. 

De gemeente had slechts zooveel van de apostolische getuigenis 
kunnen opnemen als waarvoor zij vatbaar was. Vandaar de van- 
zelf sprekende, diepe inzinking van de apostolische kerk tot bis- 
schoppelijke. Toch zijn er teekenen van de tot stand gebrachte 
verzoening tusschen wijsbegeerte en godsdienst: in de haeretische 
en in de orthodoxe gnosis, waarin godsdienst en n-ijsbegeene 
naast elkander staan, ofschoon zonder elkander te doorttringen. 
Immers de Christus zelf wordt gedacht noch als de eisch der rede 
noch als de vervulling der rede. Vandaar dal de vei'zoening in '1'< 
gansche Ojdperh van de apostolische kerk tot aan de vaststelling der or- 
thodoxe dogmatiek, d. i. tol ongeveer den aanvang der zesde eeu«, xh 
niet anders openbaart dan in het beicustzijn, dat de verzoening volbrncAt 
is; doch geenszins ais een inzicht in den u-aren aard der verzoening. 

Zoo is ook loochening der verzoening, verwerping van weten- 
schap en wijsbegeerte mogelijk: in het ascetisme, dat dualistiscti 
is en den menach verontmenschelijkt. 

Een tweede periode omvat de middeneeuwen tot aan de herteving dn 
letteren. Het doorloopend karakter van dit tijdperk ia de onderwerjiiii': 
van de wijsbegeerte aan den godsdieust. De bewustheid der volbrachte 
verzoening openbaart zich in de argeloosheid, waarmede de v,%3- 
begeerte zich in de godsdienstleer paal en perk stelt. Doch de 
kerkleer wcts slechts de vrucht van de naast-elkander-plaatsing 
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van godsdienst en wijsbegeerte, een samenvoeging van vreemd- 
soortige elementen: Oostersche, Qriekache, IsraËlietiache. Reeds 
in dit tijdperk ontstaat het vermoeden dier vreemdsoortigheid. Op 
den grond van den strijd tusachen realisme en nominalisme ligt 
de twijfel aan de overeenstemming der als openbaring gegevene 
leer met het wezen zelf der dingen. Het einde dezei- pm-iode is hel 
aitn den dog treden van de onmacht om de in beginsel gegevene vei'zoening 
van wijsbegeerte en godsdienst vooralsnog werkely/c tot stand te h-engen. 

Ten tijde van, doch nül door de Hervorming emancipeerde zich de 
wijsbegeerte geheel van de kej'k. Gevolg daarvan was hel weinig gunstige 
oordeet der Hervormers over de philosophie. Toch was het beginsel 
der Hervorming zelve, de verwerping van alle menschelijk gezag 
ten einde de waarheid alleen op Gods getuigenis te doen rusten, 
de erkenning verder van het zedelijk karakter der waarheid 
( — beide opgesloten in het hoofdbeginsel van de rechtvaardig- 
makiog door het geloof — ), toch waren deze beide beginselen zoo 
wijsgeerig van aard en strekking, dat de Protestantsche leerontwik- 
keling, meer dan ooit te voren in de Christelijke kerk het geval 
waa geweest, een wijsgeerig en wel een speculatief-dograatisch 
karakter verkreeg. Doch ook de aan de kerkleer ontwassen wijsbegeerte 
tras toch in den grond godsdienstig van Descartes af tot Hegel toe, al 
wilde zij het zich zelve niet bekennen. Ontstaan in , gekweekt door 
het Chriatendom, kan zij de van God in de menschheid neerge- 
legde waarheid niet meer kwjjt worden. Het gelukt haar niet de 
overtuiging te doen zegevieren, dat de wijsbegeerte geen hooger 
taak heeft dan om het organisme van den menachelijken geest 
te ontleden en te beschrijven. Doch ook in de lijn, die in Hegel 
(het absolute idealiame of het logische pantheïsme) eindigt, komt 
het gebrekkige van de nieuwe wijsbegeerte uit: het gebrekkige 
van haren grondslag, het cogitare van Descartes. Immers het 
denken is noch het oorspronkelijke noch het hoogste in den mensch. 
Naast de speculatieve lijn blyfï als een waarschuwing de dialectisch- 
empirische lyn bestaan. 

Schijnt das in de laatste periode godsdienst en wijsbegeerte ieder haren 
eigen weg te bewandelen, in de Kalvynscke leer, ontdaan van hare scholas- 
tisch-metaphysische denkvormen, liggen de zaden voor die ethische opvatting 
des Christendoms, waarin godsdienst en wijsbegeerte niet alleen verzoend, 
maar in hare oorspronkelijke en eindelijke eenheid te voorschijn komen. 
En in Kant zien w^ de wijsbegeerte den godsdienst naderen en wel 
op den ethischen weg („de praktische rede"). Er is in dit geheele 
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tijdperk eene gestadige neiging van de icysbegeerte tot d^n gods- 
dienst. 

Nu, in zyn tyd, meent de la S. hel tijdperk der werkeli}ke verzoening 
te zyn ingetreden. Tegen het toenemende materialisme hebben wijs- 
begeerte en godsdienst een zelfde belang te redden: het hoogere. 
het geestelijk leven der menschheid. De gemeenschappelijke vijand 
brengt beide tot de erkentenis van hun gemeenschappelijke bracht, 
van het gebied der ethica d.i. dat van de vr^heid en de verant- 
woordel^kheid. Het materiEilisme heeft geen ethica. De prikkel 
tot denken is de zedelijke bewustheid, het gevoel van verantwoor- 
delijkheid, de betrekking tot God. Het denken is dus noch het 
oorspronkelijke noch het hoogste. Niet het cogito, ergo sum, maar 
het wlo, ergo sum, is de vastigheid der wijsbegeerte en inóitvofo. 
in de realiteit van den wil, ligt de kiem van den godsdienst. De 
wereld, zooals zq gegeven is, is het groote voorwerp der wijs- 
geerige beschouwing: van de peripherie uit in binnenwaartsche 
cirkels tot den mikrokosmos. Het samenvattend middenpunt van 
den mensch is de Qodsidee; de godsdienst is het wezen van den 
mensch, maakt den mensch tot mensch. De beschrijving van bei 
zedelijk hewusizyn is het hoogste, waartoe de ipysbegeerle vermag te kotnen, 
doch daar is ook de aansluiting aan den godsdienst, zondei' dal er hoogere 
bemiddeling noodig of mogelijk is. Doch eindigt de wyshegeerte met htt 
feit van het geweten {„la conscience") , d. i. van den godsdienst te slellrn, 
deze heeft er de verklaring van, hy geeft den eeuwigen grond der dingi-n. 
In Jezus Christus, zooals Hij is, ligt de verklaring en de oplossing 
van, het raadsel van ons bestaan. De Paulinisch© leer verkrijgt 
een nieuw licht en veelzijdiger toepassing, wanneer zij geplaalsi 
wordt in het element der Johanneische speculatie. In de leer van 
den Logos . . . ligt de verkianng van het wereldprobleem, en is de ideah 
grond der wereld, dien de wüsbegeerle zoekt, gevonden. In deze leer 
ligt de kracht tegen het materialisme, 

Doch zoolang de gemeente nog niet de heerschappij over de 
natuur heeft ontvangen (de derde zijde van Christus), ontneemt 
zij aan' het materialisme niet allen grond om te beweren, dat de 
stof heerscbt en dat er geen geest is, die de stof beheerscht. Ook 
de gemeente moet sterven, eer zij komt tot de overwinning over 
den dood: dus niet in deze oeconomie. 

Doch vooralsnog schijnt het materialisme, ook op het gebied 
van het handelen, grooteren invloed te zullen krqgen. Tegenover 
dezen dreigenden vijand wordt het wezen der ideale goederen 
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alleen bewaard bij degenen, die gelooven dat Jezus is de Christus, 
de Zoon Gods en de Zoon des Menschen (437 — 159). 

Wij vinden in deze schets vele van de la S.'s grondbeginselen 
terug — reden waarom ik haar zoo uitvoerig weergeef. ^) 

Hij stelt de wijsbegeerte ook hier als onmisbaar voor. Doch 
verre van haar te beschouwen sJs het eenig-noodige^), beperkt l^j 
haar taak tot het denken (348 v.). De wereld, zooals zij gegeven 
is, is het groote voorwerp der wijsbegeerte. Zij gaat uit van het 
gegevene om dat te beschouwea (350, 466). Z\j is dus empirisch- 
speculatief. Het hoogste, waartoe zij kan komen, is de beschou- 
wing, de analyse en de synthese van het menachelijk bewustzijn, 
in al z^n verschijnselen. Wat de la S. elders noemt de ethische 
empirie. *) 

Doch meer dan de beschouwing van de wereld en het leven, is 
die wereld, is dat leven zelf. Het zijn is meei dan het denken. 
Tot dit zijn behoort ook de godsdienst. Hij mag niet buiten be- 
schouwing worden gelaten. Doch daar hij het wezen \&n den 
mensch is, den mensch tot mensch maakt (456), moet hij ook de 
wijsbegeerte doordringen en mag hij niet daai-naast als een andere 
grootheid worden gesteld (443, 445). De w^sbegeerte moet ook 
rekening houden met de feiten van het geloofsleven. Dit kan 
alleen de zoodanige, die dit geloofsleven bezit (458), en zoo kan 
alleen de Christelijke (of de geloovige) wijsbegeerte een verklaring 
van de wereld geven (452, 457), 

Deze Verklaring is te vinden in den persoon van Jezus Christus 
(427—438. 441 en 442, 457). 

Hij heeft niet alleen een ethische maar ook een kosmische be- 
teekenis (441, 457). Zoo is dus de la S. in al zijne opvattingen 
Christocentrisch: in Christus worden alle tegenstellingen verzoend. 
Hij is de oplossing van bet wereldprobleem. 



1) Vergol. b.T. De Godtd. Bewegingen 59—73. 

^) Vergel. b.v. Land. Itiieiding tol de Wfjabegeerle 3e dr. 53 v., waar de wQb- 
begeerte voorgMteld .wordt oli bet nij makende en persoon Tonneiide in den 
meiiBob. Van inlk inteUeotnalisme U de voorgtelling Tan de la S. het tegenoTcrga- 
atelde. Het Trijmakende, het pereoonTormende ig bg de Ia S. bet in onmiddellgka 
betrekking itaan tot Qod, een feit dm en niet een idee, een tynstoestaitd meer 
dan bewtuti^nitoetland; tooh niet alleen een zgnstoestand, of. E.V. VI 333. 

B) KV. VI 326, 438, 460. 
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Opmerkenswaard is ook, dat de la S. voort wil bouwen op Calrijn, 
maar juist niet op den metaphyBischen, doch op de ethische lijnen, 
die bij hem te vinden zijn ; ') dat hij in de dogmengescbiedenis en 
in de kerk eene gestadige ontwikkeling waarneemt '). 

Zqn gedachtengang komt derhalve hierop neer: gegeven is de 
wereld, d.i, de natuur, de geschiedenis, het menschelijk bewustzijn. 
Op zekeren trap van ontwikkeling gaat de menach daarover denken. 
gaat hij opsporen den grond en daarmede het wezen der dingen. 
Het hoogste, waartoe hij komen kan, is het constateeren van df 
Oodsidee in des mensch. Den sleutel om het wereldraadsel opie 
lossen kan de wijsbegeerte zonder meer niet vinden. Hier treedi 
de godsdienst op: de reëele betrekking tusschen God en mensch. 
Door die reëele levensbetrekking, die zich in den mensch open- 
baart als geloof, als een vasthouden aan den Onzienlijke, vtotii 
hij in staat gesteld eene oplossing van het raadsel te vinden. Vi 
ziet in Jezus Christus den Logos, die de wereld schiep, uit wien 
het leven en het licht der menschen voortkwam, en die op aarde 
komende, de verschillende lijnen („gezag" en „vrijheid") vereenigde 
en verzoende, Jood en Heiden samenbracht en de heerschappij van 
den geest over de atof in zijn eigen leven toonde. Het geloof is 
dus een onmisbare voorwaarde om te begrijpen- Eerst hij, wiens 
geest door den Geest van den Logos is verlicht, kan het werk van 
den Logos — de natuur, de geschiedenis, den mensch, — leeren 
verstaan. Alzoo is het Christendom (d.i. het in de wereld optre- 
dende leven van den Geest Gods) de verzoening van godsdien-l 
en wijsbegeerte. ^) 

3. Plaats der theologisclie Wetenschap In de Enoyolopedie io 
Wetenschappen, 

Aan dit onderwerp wijdde de la S. zijn inauguratie- rede (18"-' 

Eeyst onderzoekt Ay wat onder encyclopedie te verstaan zij> daari''} 
lettend op de beteekenis van het woord, op de ontwikkeling der idee " 
op de waarheid der zaak (8 — 22). 



1) Cf. ook E.V. VI 393; De Nood 58; Bgblad Ut 76 en 77; Het Weten 71 r. 

«lu. Zie boTen Ufdet. It bl. 58 v. t. 

ï) Cf. E.V. l 14, 15, 25, 93, 280 enz. 

9) Cf. E.V.V 84. Zie boren Hfdst. III bl. 265 V. v. 
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Hrj onderscheidt de eDcyclopedie der wetenschappen van de 
universiteit als de ziel van het lichaam (9), „Encyclopedie" etelt 
de eenheid der idee in de verschillende wetenschappen, „universi- 
teit" stelt de „universitaa personarum", die de wetenschap ver- 
tegenwoordigen (10). De handhaving der encyclopedische idee is 
het hoofddoel der universiteit (11), 

Uit de historie wordt aangetoond, dat de encyclopedische idee 
niet gemaakt is en opgelegd, maar geworden en gegroeid. De 
rijpe vrucht eener ontwikkeling van eeuwen, van de Grieken af, 
die op de synthese de analyse lieten volgen, maar toch den gods- 
dienst als den bezielenden geest hunner beschaving ervoeren, tot 
de Protestantsche universiteiten toe, waar, onder den invloed VEin 
den Protestantschen geest, door het geloof aan de waarheid het 
arbeidsveld der wetenschap uitgebreid en op ieder deel van dat 
gebied de meest verrassende resultaten verkregen werden (12 — 17). 

De encyclopedische idee, gegrond in de gemeenschappelijke, 
menschelijke natuur, is een zedelijke en een religieuse idee: uit- 
drukking van het geloof, dat de menscb het vermogen bezit om de 
waarheid op te sporen en te erkennen (dit is het „zedelijke"), en dat 
aan ons kenvermogen de waarheid, aan het subjectieve het objec- 
tieve correspondeert (dit is het religieuse in die idee) (18). Het 
recht tot de loochening dezer begrippen is tot nu toe niet bewezen. 
Integendeel, ook door de materialisten wordt met speculatieve be- 
grippen (als slof, natuur) gewerkt. Op grond nu van dit tweeledig 
feit mag men aan de anthropocentrische opvatting van het wezen 
der wetenschap blijven vasthouden, vasthouden aan de stelling, 
dat de menach is de maatstaf der dingen — nl. de ware menscb 
Jezus Christus — en dat in hem het rijk der natuur en des geestes 
zich ontmoeten en het heerschende niet is de natuur, die gedacht 
wordt, maar de geest, die denkt (19). Indien de natuurwetenschap 
beweert, dat zy eens de zelfbewustheid uit de natuur zal kunnen 
verklaren en zij, die den geest als het oorspronkelijke aannemen, 
beweren, dat ook de stof uit den geest zal te verklaren zijn, dan 
blyve het voorloopig in de wetenschap bij het dualisme, terwijl toe- 
gegeven worde , dat in het bestaan zelf van den mensch , die immers 
geen dubbel wezen is, dit dualisme principieel opgeheven is (20). 

De mensch is dus het middelpunt der wetenschap, de samentref- 
Hng niet alleen van natuur en geest, maar meer algemeen van het 
objectieve en het subjectieve, van het zijn en van het denken (20). 
Daarin ligt de waarheid der encyclopedische idee : in het anthropo- 
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centrische kaïEtkter van alle wetenschap. Deze, encyclopedische, 
idee behoeven wij niet prijs te geven en mogen het ook niet. Het 
toch te^oen zou wezen een gewelddadig afknotten van het leven, 
eene schending van het heilige. „Religie" in den antieken zin van 
het woord, als band aan de hoogere, onzienl^ke wereld, was de 
moeder der wetenschap. Die moeder kan niet dan tot eigen schade 
verloochend worden. De menschelijke natuur is één, in haar aanleg 
tot bewondering, geestdrift, liefde, aanbidding de kracht puttende 
tot denken, dichten en handelen. Zy kan niet in twee helften ge- 
splitst worden (21). 

Om hetzelfde centrum (de mensch) moet de kring der theologische 
wetenschappen geplaatst, worden. Ten betooge hiervan dient het 
ticeede deel de?- rede: de theologische wetenschap een integi-eerend deel rtin 
de encyclopedie der iiietenschappen (22 — 35). 

Den naam „theologie" wil de la S. niet inruilen tegen dien van 
„godsdienstwetenschap." Met 't laatste duidt men aan óf een onder- 
deel der historische of der psychologische wetenschap bi ook een 
onderzoek naar de openbaringswij ze Qods. In dit laatste geval is 
het hetzelfde als „theologie." En dit bedoelt ook de la S, De 
kennis van God is zoowel het doel als de band van dezen com- 
plexus van wetenschappen, doel en band van de theologie (22 
en 23). i) 

De eerste stelling luidt nu: aothropologisch is de theologische 
wetenschap en daarom behoort zij in den cyclus der wetenschappen, 
die alle zich om den mensch als om haar centrum bewegen. 

Gelijk reeds aangetoond, werd de godsdienstige oorsprong de 
kiem, waaruit de encyclopedische idee zich ontwikkelde. Het com- 
mune vinculura werd door het Christendom niet gezocht buiten 
maar in den mensch. Dit kwam vooral in de Hervonning met 
kracht naar voren (24). Het Christendom zoekt de vrye lucht. 
Seminaristische wetenschap wreekt zich door allerlei ongezonde 
theorieën, luchtledige speculatiën, ja praktisch verderfelijke maxi- 



1) (Theologie, — aiet te verwarren met de godsdianst-wetenBohttp, di«, uit 
haar ontstaan en eerst door het christelyk beginsel, dat in de theologie VMUaard 
vordl, mogelijk geworden, thans als afzonderlgke tak uit den gemeensohappelgkeii 
■tam te Toorsohijn komt en eene eigene plaats in de enojolopedie der wetenschap 
pen inneemt, — theologie is de wetenschap des geloofs, d. L de beaohrgTing en 
Terklaring Tan het geloofibeginsel in zgoen aard en in alle igne toepassingen en 
nitwerkselen." Prol. B^dr. II 400 t. of. I HS. 
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men (25). Waarheidszin ie de levens- en drijfkraclit der theologie 
en met dien waarheidszin tracht zij alle menschelijke wetenschap 
te doordringen (26). Theologie gaat wel uit van openbaring, doch 
niet in den zin van disciplina arcani, maar als openbaar worden van 
het verborgene; eeuwige waarheid, maar die door den menach ont- 
vangen, door hem opgenomen, door hem nagedacht, door hem 
beleefd en beleden wordt. De theologie van dit openbaringsbegrip 
uitgaande is door en door menschelijk, dus progressief. Z^ zoekt 
de aanrakingspunten met alle menschelijke wetenschap en kan dua 
ook niet gedacht worden buiten den samenhang met iedere men- 
schelijke wetenschap (26). ') Getuigenissen van Ëdm. Scheier en 
Dr. H. Holtzman dienen tot nadere bevestiging (27 — 29). 

Tegenover den laatste betoogt de la S, echter, dat het princiep 
der theologische wetenschap niet te zoeken is in het religieus be- 
wuBtzyn. Dit alleen kent nog zijn object niet. Door het geloof 
wordt het gekend. Alleen de trimt vormt eene yvrnnt- De mmt 
veronderstelt zulk een object, waarin al die oorspronkelijke bewe- 
gingen, voorgevoelens, verwachtingen, behoeften der religieuae 
natuur des menschen haar bevrediging gevonden [hebben] en door 
het historisch, dat is het openbaar worden van het gezochte ideaal 
bewezen, zooals door het aanschouwen daar\'an gereinigd worden. 

Zoo komt de Ia S. tot zijn tweede stelling.- het anthropologisch 
karakter der Christelijke wetenschap wordt door het theologische 
niet alleen niet weggenomen, maar komt juist daarin bij uitnemend- 
heid te voorschijn (29), 

Het beginsel toch der Christelijke theologie is een persoon, een 
menech, de mensch, in wien zoowel God zich aan den mensch 
openbaart als de mensch in God verklaard wordt: Jezus Christus. 
In hem is al wat menschel^k is, vereenigd; in dit menschelijke al 
wat goddelijk is, geopenbaard. Uit den persoon van Jezus Christus 
is de menschheid te verklaren. Daarmede is het menschelijk karakter 
der theologische wetenschap ten volle gevindieeerd , en verklaard, 
waarom juist door en in het Christendom de wetenschap in het 
algemeen dit menschelijk karakter heeft aangenomen; dat, hoe 
zuiverder het Christendom ie opgevat geworden [men denke aan 
de Hervorming], des te meer de wetenschap heeft gebloeid, ja dat 
zij als encyclopedisch organisme eerst met het Christendom ont- 
staan is (30). De theologie wil haar heilig karakter aan alle weten- 



1) Cf. Gebondenheid 28. 
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Bchappeo mededeelen, omdat zij haar kan wijzen op Qod in den 
mensch (30). 

In Christus Is het diepste mysterie der menscheljjke natuur , haar 
geworteld zijn in Ood, haar geschapen z\jn naar het beeld Oods 
geopenbaard. Niet op het religieuse bewustzijn bouwen wij onze 
wetenst^ap maar op den persoon van Hem, in wien wij ona zelveD 
kennen en God (31). Wij zoeken het wezen des menscben in den 
volmaakten mensch. Aan het subjectieve ideaal (geloof, hoop en 
liefde) correspondeert het objectieve (dat er een God is, die den 
mensch lief heeft, die zich aan zijn hart mededeelt en aan zgn 
rede openbaart) (32). 

Eene wetenschap, die van dien mensch uitgaat, behoort in den 
antbropocentrischen cyclus thuis. Zij heeft daar niet de hegemonie 
maar wel eene eereplaats, een plaats zeer dicht bij 't middelpunt (32). 

Door den nadruk op haar anthropo logisch karakter wordt de 
theologische wetenschap niet ontadeld. Het is juist hare veronder- 
stelling, dat God en mensch niet tegenover elkander staan, dat 
God in den mensch is geopenbaard en de mensch den grond van 
zijn wezen heeft in God, dat dus God gekend kan worden en de 
mensch eerst in God gekend wordt (3S, 34). 

Haar taak ia geen andere dan de algemeen wetenschappelijke: 
kritisch onderzoek ; geene stellingen opleggen, maai resultaten doen 
ontstaan; door analyse tot synthese (34). 

Conclusie van kei beioog: de encyclopedie der ivetensckappen is eene echt 
menschelyke, eene zedelijhe en religieuse idee; in deze encyclopedie bekleedt 
de theologie, jutat als theologie, dus als wetenschap van het zedelyke en 
religieuse '), haie eigen plaats, en wel eene eereplaats aU het naast by 
het centrum gelegen (36). 

De consequentie hiervan is, dat bet uitbannen van de theologische 
faculteit niet kan geschieden dan tot groot nadeel van de encyclo- 



1) ODb^rÜpetijk , dat Dr. A, Pieraon {ÜU de Venpreide GemAHften, Tweede 
Reeki I 1904 bl. 360) dit in Btrgd aoht met de doorloopende gedachte Tan de 
redeToering , dat de theologie weteuBchap ran God is. Het die aanmerking ontae- 
DUirt bij hel gaueche betoog. Wat beteekeot het don Tolgeni PiersoD, dat de 
theologie anthropologiach wl Dit is preoies hetsselfde als dat zg vetenMhap U Tan 
hel zedelijke en religieuse. Het betoog van de la S. heeft juiat ten doel «b 
object Tan de theologie niet een apeonlatief Godsbegrip te stellen, maar den ge- 
openbaarden God, den lerenden, persoonljikeD God, dat is de God, die lioh uit- 
spreekt in de conaeientie, in de consoientie allereenl van Jeins Cfariatui. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



pediscbe idee; van de universiteit; van staat en kerk beide, maar 
niet het minst van den staat (36 — 43). •) 

Dr, A. Pierson ') vatte het pleidooi van de la S. aldus samen, 
„Qij spreekt van een encyclopedie der wetenschappen. Dit begrip 
onderstelt de eenheid dei wetenschap, Deze eenheid onderstelt, 
dat de mensch in alle veten zoekt de eeuwige waarheid. Dit 
zoeken onderstelt, dat de mensch aan de eeuwige waarheid en aan 
de mogelijkheid van haar te vinden gelooft. Dit geloof onderstelt 
de innigste verwantschap tusschen Qod en mensch . . . Welnu: de 
aanwezigheid van zulk eene innige verwantschap [in Christus] is 
juist de groote hypothese der christelijke theologie; de theologie 
houdt zich mitsdien bezig met den eigenlijken grondslag, waarop 
het aannemen van een encyclopedie der wetenschappen rust. Hoe 
zou men er dan aan kunnen denken om de theologie uit de ency- 
clopedie te verbannen?" 

De Obristo centrisch e theologie derhalve is als zoodanig anthro- 
pologisch-theologisch , empirisch-speculatief en behoort eene eere- 
plaats in te nemen in de encyclopedie der wetenschappen. 

4. Doel, object, gebondenheid der (theologische) wetenscliap, 

„Waarheidsliefde is de drijfveer tot wetenschap, waarheid het 
doel onzer wetenschap, waarheid in den hoogsten zin van het woord, 
in dien zin, waarin dit woord sinte het Nieuwe Testament altijd 
moest genomen worden, waarheid als levenskracht," ^) De weten- 
schap is dus gegrond in de zedelijke behoeften der menschelijke 
natuur. *) 

Wetenschap is „verklaring van het leven, derhalve de hoogste 
uitdrukking van het leven zelf, datgene waardoor de denkende 
geest tot kennis komt van de wetten, waarnaar hij bestaat, en van 
den samenhang waarin hij tot het geheel en het geheel tot hem 
en de verschillende deelen van het geheel onderling tot elkander 
staan." *) 

1) Cf. J. H. Gunning Jr. D, Chanlepie de ta Souttaye over de theologische 
Faaüleit aan de Haogeichool, Amstord. 1874, Bel Wezen 27 tt., 5» tt. De Criii» 
49 TT., waar ie 1& S. zioh atert tegen e«ne wminariatiicfae opleiding ajtapreekt, 
evenalH Prol. Bijdi: I 429. 

3) a. w. bl. 326. 

3) EV. VI 233, oir, Plaali 45, 47. 

«) ibidem. Cf. £ F. IV 346. 

>) EV. IV 497. Cf. EV. IV 348 t. 
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Wetenschap is dus niet alleen een feit vEin andere onderscheiden . 
rekenschap geven van zijne inrichting en betrekking tot ajidere; 
niet alleen de kennis dat iets zoo is, maar ook de kennis waarom 
iets zoo is. Wetenschap is het weten van gronden en beginselen. ') 

Het hoogste waartoe de wijsbegeerte kan komen , die een weten- 
schap is der wereld, ') en dus de samenvattende wetenschap kan 
genoemd worden , is de beschtijviiig van 's menschen zedelijk 
bewustzijn. ') 

„De mensch, ziedaar het gemeenschappelijk uitgangspunt van 
phüosophie en theologie beide. De mensch, zooals hij verschgm, 
d,i, in zyne zedelqke behoefte en zijn streven naar het ideale, de 
mensch des „gewetens", het uitgangspunt der philosophie; de 
mensch, zooals hij zich in Christus gevonden heeft, de ideale 
mensch die toch historisch is, de mensch Jezus Christus, ziedaar bei 
uitgangspunt der theologie." *) 

De theologie heeft geen Einderen eisch dan om het ftumifm van 
Christus te verklaren ?). „Christus is de waarheid, buiten hem is 
er geene. Van dit feit, van deze overtuiging gaat de Christelijke 
kerk uit. En nu onderzoeke, beschrijve, bepale men steeds nauw- 
keuriger de waarheid die in Christus is". °) Aldus is de theologie 
beschrijving van objectieve, van God gegevene waarheid, ') alleen 
op den weg der waarneming te kennen, ^) en dus alleen voor den 
godadienstigen mensch waarneembaar. *) Christus moet hoe langer 
zoo meer het middenpunt worden van historisch onderzoek, en 
wordt dat ook reeds metterdaad; ja bij sommigen is hij reeds het 

1) E.V.1V 350. 

8) E.V. IV 360. 
■ 8) E.V. IV 456. 

*) E.V. VI 307 en 306. of, 314: teen getoode antbropologie het vereeniging»- 
punt TAU pbiloaopbie eo theologie" De Kaalt 30, 39 tt. 

S) E. V. VI 43. In De Nood 67 aldae uitgedrukt : iHoe meer het •feweten" 
erkeod wordt aU het orgaan, dat Chriitus onttangt, en Chrigtm als den AbaolotcB 
inboad dee igeweteni", dea te meer zal de hiBtoriube Chriatua begrepen en de 
menBohelgke natuur gekend worden. Daardoor ontstaat eene CbrÏBtologiMhe weten- 
gchap, die, door in bet middenpnnt der menaohelgke natuur haar uitgangapnnt Ie 
hebben, OTer allo Takken Tan menaohelgke kennis eon nieuw licht moet Tarqkrei- 
den." of. Leven en Bigting 98. 

•) E.V. VI 192. 

I) E.V. VI 307. 

8) E-V. VI 195. of. La Criie 110. 

») E.V. VI 207 ent. 
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beginsel van de philoaophisch^theologische vakken, dogmatiek en 
moraal. >) De kerk moet aan Christus gebonden worden en niet 
Christus aan de kerk, zooals de confesaioiieelen willen. Dit is 
niet dan ongeloof aan den Oeest der waarheid, welke ook een 
Geeet is der vrijheid, en is daardoor aan het materialisme meer 
verwant dan zij vermoedt. ^) 

Christus werkt door Zijnen Geest in den enkelen mensch en in 
de menschheid. De taak der theologische wetenschap kan dus 
nauwkeuriger omschreven worden als een beschrijving van het 
geheel der momenten, waaruit het openbaringsleven bestaat: zoowel 
in zijn objectieven factor (het woord Groda) als in zijn subjectieven 
(het leven des geloofs) en het product van beide (de kerk). Op 
dien grond kan men onderscheiden: hermeneutische, ethische en 
historische theologie. *) Doch de wetenschap moet altyd beginnen 
met de waarneming van het geheel in zijne deelen : men moet eerst 
Christus als den Logos, als bet samenvattend beginsel hebben 
waargenomen, zal niet de theologische wetenschap in verschillende 
vakken uiteenvallen. *) 

De gedachtengang van de la Saussaye ia derhalve de volgende: 
wetenschap is altijd het verklaren van waargenomen feiten, van 
realiteiten. Theologie is het verklaren van de hoogste realiteit: 
God. Deze hoogste realiteit is echter alleen te kennen, voor zoo- 
ver Hij zich geopenbaard heeft. Theologie is dus verklaring van 
de openbaring Gods. Het middelpunt dier openbaring is Jezus 
Christus: van uit dat middelpunt moet het geheel worden overzien 
en verklaard. Noodzakelgke voorwaarde is dus, dat men in dat 
middelpunt staat, dat men in Jezus Christus den Logos ziet, dat 
men gelooft (= Jezus als den Christus, den Logos aanschouwt). '•) 

1) E.V. VI 210 en Ml, 410 v. 

I) E.V. VI 2», of. 296Dt-. 400nl. 

fl) E V. VI *82. 

*) KV. V «2; VI 48a. 

^) Cf. De God»d. Bewegingen 301, •1'heologie is ons niet eene welenschap de» 
nataarlgken Teratanda, dat de g-eheimenisaen des geestes zoekt te ventaaii, door 
die TUI buiten te beaohoDwen; maar integendeel, de vetengchap des wedergebo- 
renen barten, dat in de errarhig der wedergeboorte den grond der waarheid bent 
en baar op dUn grond besobonwt en beaobrgfi" (ik onreÏTeer). Vergel. hiennede 
a. w. 104. iVandaar een geitodig renetten der bakent, waarmede het [iuprana- 
tnralisme] nog alt^d bezig ia en bezig zal bltiven, totdat het lal iniien, dat het 
een Terkeerd standpunt heeft ingenomen en in de analyte der Chritlel^lK erva- 
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Ib dat het geval, dan kan men ook het geheele openbaringsleven 
beschrijven en verklaren, zoowel in zijn objectieven factor (de voor- 
bereiding en de verschijning van Jezus Christus, zooals die in 0. 
en N.T. worden medegedeeld; hermeneutische vakken) — als in 
zijn subjectieven &ctor (het leven des geloofs in den mensch; de 
ethische vakken: dogmatiek en ethiek) en het product van beide 
(de kerk; historische vakken; dogmengeschiedenis en kerkge- 
schiedenis). 

Wanneer men evenwel deze verdeeling overweegt, moet 'men 
erkennen, dat zij niet zonder bezwaren is. Immers wat hier her- 
meneutische vakken genoemd worden, kunnen even goed en beter 
als historische worden aangeduid: de openbaring Qods in de 
menschheid voor en tgdens Jezus leven. Wat hier subjectief wordt 
genoemd: dogmatiek (en ethiek), heeft toch ook een belangrijk 
deel van het sociale, van de kerk, in zich. Het is daarom niet te 
verwonderen, dat de la S. later bij nadere overweging een andere 
indeeling der theologische wetenschap aanbeveelt, van hetzelfde 
beginsel uit, maai toch eenigszins anders gezien. 

Het bovenstaande toch ia ontleend aan „Ernst en Trede" en de 
geschriften in dien tijd in het licht gegeven. Het volgende aan: 
„Het Wezen der Theologie" (1867) en „De Gebondenheid en de Tryfieid 
der Tkeol Weie^tschap" .(1873). 

De theologie is eene positieve wetenschap. Zy verklaart het 
ééne groote voor alles erkenbaie en door niemand te loochenen 
feit, het bestaan der Christelijke kerk. ^) Zij is ei ter wille van de 
kerk , n.1. om haar zelfbewustzijn te geven. ^) Onder „kerk" ver- 
verstaat de la S. : „het geheel der le,Yeu8uitingen van den geest 
die de Christelijke gemeente als zoodanig bezielt, wat wg de 



ring den grond ui nnden <roor aene waarlgk ahrütelgke theokigia, d. i. totdat 
het zal ophondea Bapranatoralinne te zgo" (Ik caniveer). Van Lodu. Biblioiiieek 
van Moderne theologie 1875 bl. 54 tt. ziet voorbg, dat te iegg«ii: ide emriDS 
der wedergebooTte is de grond der waarheid; de anoljse der ChHftelgke errariBf 
is de grond Toor «ene waarlijk Christelgke theologie", heel wat anders is daa t« 
zeggen: tde erraring der wedergeboorte ia de waarheid zelre; de «iMljie der 
Christelgke erTaring ia de inhond der Christelijke theologie." Dit laatate mmmki 
Van Loon ei Tan en besohuldigt de la S. uu Tan iDoenaaqueiitie, gebr«k aaa 
kritiek, napraterg enz. De fout ligt echter bg Van Loon, niet hg da la S. Se 
ook B^lags I. Cf. De Plaats 39. 

1) Gebondenheid 14. 

2) Bet Weien 30 tt. Geb. 27. 
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kerk mogen noemen, doch alzoo, dat de eenheid der kerk 
in den geest gezocht worde, waaruit zij ontstaan is en watir- 
door zq heataat." ') Wij hebben hier derhalve „kerk" niet op te 
vatten ala den vorm, waarin de gemeente zich doet kennen, niet 
alleen de organisatie der gemeente, maai: voim en inhoud beide; 
de georganiseerde gemeente zelve. De gemeenschap van geloovigen 
is het eigenlijke voorwerp der theologie,^) maar zij is slechts te 
beschrgven voor zoover zij een bepaalden vorm aanneemt, dus als 
„kerk". Daarom noemt de Ia S. „de kerk" het voorwerp der theolo- 
gische wetenschap. 

De kerk wil zichzelve verstasin. Theologie en kerk zijn onaf- 
scheidelijk. Nu heeft da kerk hare verschillende stadiën; vandaar 
eene Hoomsch-Katholieke en eene Protestantsche theologie. In de 
leer over de kerk is hier het groote verschil. Volgens 't Katho- 
licisme is de kerk onfeilbaar; daardoor is hare theologie een louter 
scholastische wetenschap, wel als wetenschap te eeren, maar met 
al de onreine elementen van een wordende keik in zich. Hoe 
meer de kerk zich vastzet in den waan harer onfeilbaarheid, te 
meer ontaardt hare wetenschap in Tendenz-geleerdheid. Volgens 
't Protestantisme is de kerk feilbaar en moeten hare uitspraken 
voortdurend herzien worden. Doch hier stuit men op den invloed 
van eeuwen heugende feiten. De dialectische beweging der idee (des 
Begriffs, zooals Hegel zich uitdrukte) geschiedt in de feiten niet 
met dezelfde snelheid en zuiverheid als in de gedachte. De on- 
feilbaarheid werd door de Hervormers niet in beginsel alleen 
op de Schrift toegepast, maar stilzwijgend overgebracht op 
de vruchten VEm het kerkelijke leven der eerste drie eeuwen. Dit 
getuigt wel van fijnen, geestelijken tact, maar was toch onhoud- 
baar: de wetenschap der bijbelsche theologie ontstond als eene 
naanende kritiek en controle nevens de kerkelij k-dogmatische. 
Doch ook hierbij kon het niet bleven. Men moest noodzakel^k ook 
komen tot eene kritische beschouwing van den Bijbel zelven. Dit 
proces is wettig, de kritiek noodzakelijk. Waar ook, en hoe ook, 
doorstreden moet die strijd worden. ^) Men mag niet voor een niet 
meer te onderzoeken autoriteit blijven staan. Het rechtmatig ker- 



1) Het Weim 54. Gebondenheid 15 en 16, 24. oL Gedachten 1 : *De kerk is 
het lichMun, dat de Qeest Gods in de gemeente zioh rormt" E.V. IV 436 t. 
3) Het Weien 43. 
8) Het Weten 37, 38. 
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keiijk ^ezag der H. Schrift moet wetenschappelyk verklaard wor- 
den. ') Met het recht van het vrije onderzoek zou het Protestan- 
tisme zelf vervallen. *) 

Dsiarraede vervalt evenwel niet alle grondslag. Elke wetenschap 
verondeistelt een voorwerp, waarover de geest nadenkt en dat h^ 
door dat denken tracht te begrijpen (de werkzaamheid der rede). '> 
Het voorwerp der theologie ia de kerk, of, wiJt gij liever, de ge- 
meente van Jezua ChriBtua. Met verwijzing naar een uitspraak van 
Pelt: „Theologie verhftlt sich zu Beligion und Kirche wie Bewuszi- 
sein vom Leben zum Leben, Theorie zur Praxis." De wetenschap 
is dus door een zedelijken band aan het levensbeginsel zelf der kerk 
gebonden: het ethisch beginsel. ') 

Het geloof, levensbeginsel der kerk, ia ook dat der kerkelijke 
wetenschap, der theologie. De theologie is dus een progressieve 
wetenschap n.l. in dien zin, dat van de werking des H. Greestes in 
de gemeente de vooruitgang in de theologie afhankelijk is. Als 
alle organen is zij ook middel tot bevordering en ontwikkeling van 
de levenskracht zelve. ^) 

Het beginsel der protestantsche kritiek is evenwel niet negatief, 
maar positief, namelijk het geloofsbeginsel der Christel^ke ge- 
meente zelve. ^) 

Dit geloofsbeginael strekt zich naar twee zijden uit, naar de 
zichtbare en naar de onzichtbare wereld. De gemeente openbaan 
haar geloof in de wereld als kerk, doch dat geloof zelf heeft de 
onzichtbare dingen tot voorwerp. ') 

Uit dit onderscheid ontstaat eene historische en eene pbilosophi- 
sche theologie. Tot de historische hooren dan: de exegetische 
wetenschappen = de wetenschap van de oorkonden der Christelijke 

1} Het Weien 38. 

2} idem b). 39. Cf Prol. Bijdr. 11 t03. lAlsoo Ton een benuten in het aanvc- 
EJge, TBD een itoDipziniiigen eerbied voor de DTerleTering mag er in de wetaoacbap 
geen spraak liJn. Het reclit dier overlevering moet geiooht, haar grond g»p«ild 

»> Cf. hierboven bl. 369. 397. 303 t. Gebondenheid 13 t.: De ««fenae^ 
lelve Bohept niet , maar ontdekt en Terklaart hetgeen aanwezig ii. Er ia ondencbetd 
tnaaoben waarheid en welenRohap, tuMehen het weien en het kennen der Hmg*» 
Prot. Sifdr. Il tOO TT. 

*) Hel Weien 43. 

fi) Het Wezen 46, 47. Ptaal* 36. 

fl) Het Wezen 54. 

') Het Weien 54, 55. 
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kerk; de in engeren zin historische wetenschappen = de geschie- 
denis der kerk met inbegrip van de geschiedenis der dogmen en der 
dogmatiek, van het Christelijk leven en de Christelijke liturgiek. ') 

Het geloofsbeginael der gemeente is onder alle wisselingen van 
vormen eeuwig. Dit te beschrijven, te verdedigen, als levenskracht 
voor te stellen is de taak der philosophische theologie, die alzoo 
een drieledige werkzaamheid verricht: de dogmatische (dogmatiek 
en ethiek), de apologetische (theologia naturalis en apologetica; 
symboliek en polemiek) en de praktische.^ 

Deze twee famili6n of groepen van theologische wetenschappen, 
de historische en de philosophische, hebben tot gemeenschappelijk 
middelpunt den Christus, en zijn daarom als theologische weten- 
schappen, ook tevens Christologisch. ^) De eerste leiden tot hem 
op, hebben de historische kennis van hem tot resultaat (de ascen- 
ilente lijn; hier heerscht de inductieve methode); da andere leiden 
uit hem af, beschrijven het leven, dat van hem uitgaat (de deace»- 
ilenle lijn, met de deductieve methode). Zij komen evenwel te 
zamen in de hoogste theologische wetenschap, welke evenmin in- 
ductief is als deductief, maar louter descriptief: de wetenschap, die 
den persoon zelven van den Christus tot voorwerp heeft. Het 
theologische beginsel beschrijft zich zelf in de Christologie, waar- 
toe het vierde evangelie den weg heeft gebaand. *) 

De verdeeling in historische en philosophische theologie behoudt 
de la S. ook in zijn inauguratie-rede (1872)*). Doch hier noemt 
hij als haar ascendenie deel, hare VorscliuU, de theologia naturalis, 
die tot taak heeft aan te toonen, dat het wezen des menschen, 
het specifiek-menschelijke in den mensch, de godsdienst is. Het 
i-yj)oneerend deel der theologie (boven 't philosophische genoemd) 
heeft tot taak het objectief gegevene, dat aan de religieuse be- 
hoefte correspondeert, uit te leggen, door den inhoud der Schrift 
en de leer der kerk te verklaren en op kritischen weg daarin de 

>) Bet Wezen 53. 

2) Hel Wezen 55 en 56. 

3) Cf. Ftaati 24 tv. waar het authropologieohe karakter der theologisehe iratea- 
Bohap wordt betoogd, dot in het theologitohe bg uitnemendheid te voorsohgn komt; 
het beginael der Cfariitelgke theologie tooh ia de persoon van Jezaa Christiu lin 
wieu loowel God lieh aan den menich openbaart aJa de menBoh in God Torklaard 
■wordt" (29, 30). 

t) Bet Weien 56, 67. 
6) De Plaatê 33. 
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kern en bet wezen der openbaring te zoeken. Het kislorUeh deel 
beeft tot taak aan te wijzen, hoe de religie eene gestalte verkrijg! 
in de menBchheid, zoowel in den Toorchristelïjken ala in den 
christelijken tijd. 

In zijne Voorlezingen tot opening der theologische leasen (1873) ') be- 
schouwt de la S. de tbeologiscbe wetenschap weer uit een ander 
gezichtspunt. Er bestaan twee theologische wetenschap|>en: dr 
exegetische van O. en N. T. beide en de dogmatische, zoowel hisio- 
risch opgevBt (dan is zij de geschiedenis der dogmen) ala philoso- 
phiach (dan is zij de uitdrukking van de bel^denis der gemeente 
op de tegenwoordige hoogte harer ontwikkeling). De wetenschap 
der kerkgeschiedenis behoort alleen daarom tot de theologiscbe, 
omdat zij alle gebeurtenissen in verband brengt tot de kerk en 
met het oog op hare ontwikkeling beschouwt.^) Waarschijnlijk 
tot de philosophische groep wordt dan ook gerekend: de Chrisi^ 
lijke ethiek, door haar Christologisch princiep de beschrgving ^■an 
het volkomen menschelijke leven; de wetenschap van het Ethni- 
cisme in zijne betrekking tot Christus (zeer onjuist theologia nara- 
lalis, niet minder onnauwkeurig ook philosophia de Deo genoemdi: 
de praktische theologie als theorie van prediking, herderlijk toezicfai 
en eeredienst. *) 

Het is duidelijk, dat de la S. hier niet een encyclopedische in- 
deeling van de theologische wetenschap bedoelt te geven, zooa): 
bij zelf ook zegt. *) Toch wijkt hij hier af van de vroegere indee- 
ling door te spreken van de drie boofdatamraen, de exegetische, 
historische en philosophische theologie. ^) 

Vragen wy, na overweging van het bovenstaande, wat is vol^ns 
de la S. object der theologische wetenschap, het antwoord moei 
dan luiden: Qod; God zooals Hij zich geopenbaard heeftj God zooal^ 
Hij zich geopenbaard heeft in Jezus Christus, den Godmensch 
Deze Godmensch moet staan in het midden der theologie. Toi 
hem voert de ascendente, van hem af de descendente lijn. Hy is 
de verklaring der historie. Hij de bron, waaruit de wijsbegeene 

1) Gebondenheid i9 r. 

^ Geb. b). 30. Dit komt in hooMiaak orereen met E.V. VI 489. 

>) bl. 33 en S3. Cf, 45: *de prakÜBOhe theologie wordt n niet eeue teohniek tan 
kerkelijke praktykea, mau de theorie tbd de wiJie hoe de gemeente hamr lemi 
openbeart." Pmt. Bijiir. II 401. 

<) bl. 33, 34. 

5) bl. 34. 
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schept. Hij heeft in de wereld iets concreets gewerkt nl. de kerk, 
d. i. een collectieve uitdrukking om aan te duiden dat alles , dat 
uit geloof aan Jezus als den Christus sinds fKihttien eeuwen ig 
ontstaan, zoowel in het uitwendige als in het inwendige leven der 
menschheid. ^) Daarom kan ook als eerste object der theologische 
wetenschap genoemd worden: de keik, daar men toch moet uitgaan 
van de verklaring van het empirisch-gegevene om het wezen der 
zaak te ontdekken. 

En wat is volgens de la S. doel der theologische wetenschap? 
De kennis van God; van God zooals Hij zich geopenbaard heeft; 
van God zooals Hij zich geopenbaard heeft in Jezus Christus, den 
Godmensch; zooals dit in „de kerk" een concreten vorm heeft aan- 
genomen. 

Duidelyk vertoont de la S. hier den invloed van Sehleiermacher. 
"Wanneer de Gereformeerde Hodge in zijn Systematic Theologyh&i 
object der theologie beschrijft, dan noemt hij de theologie de weten- 
schap van de H. Schrift, „The Bible is to the theologian what 
nature is to the man of science. It is his store-house of facts." 
„The Scriptures contain all the Facts of Theology." ') Schleier- 
macher daarentegen, in zijne Glaubenslekre, verklaart: n^i^ 
werden den Umfang der Christlichen Lehre erschöpfen, wenn wir 
die Thatsachen des frommen Selbstbewusztseins betrachten zuerst 
Bo wie der in dem Begriff der Erlösung ausgedrückte Qegensatz 
aie schon voraussetzt, dann aber auch so wie sie durch denselben 
bestirarat sind." ") Teft opzichte van deze twee denkers is de plaats 
van de la S., wat het object der theologie betreft, dichter by den 
laatstgenoemde dan bij Hodge. Doch ook het verschil met Sehleier- 
macher is ingrijpend. *) 

Staat alzoo het beginsel, object en doel der theologische weten- 
schap de la S. helder voor den geest, wanneer het moet komen 
tot eene encyclopedische indeeling van de theologische weten- 
schappen, dan is het minder duidelijk. Het blijkt ook bij de la S. , 
dat de theologische methode eene der moeil^kste questiën is, '') en 



1) Gebottdenheid t6. 

S) Sytt. Theol. 1 10 en 15. of. 7—9. 

B) Glaubenilehre, Th. I, kap. II, S 39. 

4) Pomi^er VI en VU. Zie Hfdit. II, bL 55 t 

5) Het Weztn 26. 
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wij moeten het voor lief nemen, dat bet niet in zqne bedoeling 
lag, een encyclopedisch schema te leveren. ') 



Een wetenschap, die een feit, een klasse van feiten, moet ver- 
klaren en eindigt met eene ontkenning van dat feit,, van die klasse 
van feiten, is geen wet«nschap meer. Alleen dan beantwoordt zij 
aan haar doel, wanneer hare verklaring; van de gronden en be- 
ginselen dier feiten, ten slotte suin die feiten zelve getoetst, passend 
blykt te z^n. De theologische wetenschap, die van de kerk, van 
het geloofsleven der gemeente, ^) de gronden en beginselen moet 
opsporen, moet zulk eene verklaring geven van dat geloofsleven, 
dat dit feit zelf niet wordt ontkend, maar als feit in wezen blijft ') 
Of een gegeven verklaring inderdaad het geloofsleven in zyn wezen 
onaangetast laat, kan alleen de drager van het geloofsleven, de 
gemeente, de conacientie der gemeente, de H. Oeest in de gemeente 
beslissen. *) Zooals dus de theologische wetenschap uitgaat van 
de kerk, van het geloofsleven der gemeente, om dit feit te ver- 
klaren, zoo moet z^ ten slotte met hare verklaring tot de gemeente 
terugkeeren, opdat deze oordeele, of inderdaad het feit ala feit niet 
is beleedigd. Volkomen vrij dus om het feit van de kerk, van 
het geloofsleven te verklaren, is de wetenschap dermate aan haar 
object gebonden, dat dit ten slotte over de juistheid der verklaring 
moet beslissen. Dit is het recht van het object, of men moest het 
object als zoodanig ontkennen, waarmede de geheele wetenschap. 
die zich met dit object bezig houdt, moet vervallen. *) 

Men kan dus jubelen over de vrijheid der wetenschap, den lof 
bezingen van „haar, de vrijgeborene, de tot vrijheid geborene, dt- 
in vrijheid alleen levende",*) — wil men van wetenschap spreken, 
men zal haar noodzakelijk van „hare vrijheid" moeten ,.berooven" 

") ibidevi. Geb. 29, 24. 

^ ihet ChriBte)|jk bewuatzgn, zooate lioh dett bistoriioh inde kerk heeft Ter- 
toond." Geb. 15. 

S) E.V. V 88, 91 ; 208. De CHsit 59 v. 

4) E.V. II 172; 111 442, 454 vv,; IV 452, 457 »,; V 126, 282, 377; VI 117, 
128, 371, 431, 430, 490. Groen. Boe de onderwijtwet eni. 128. ^ood 36 t.. 81. 
Bevealigingtrede 23 *., 33. Geb, 37, 43 tt. 

») Prot, Bgdr. U 403. 

*) Loman. De Gtdt 1860 II. Een aüeenttaand Stryder bL 420. 
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in dien zin, dat zij aan haar object moet gebonden blijven. Dat 
is de bedoeling van de la S., wanneer hij de theologische weten- 
schap aan het geloofsleven der gemeente „bindt." Eene andere 
gebondenheid heeft hij nimmer voorgestaan: ^wij wenschen de 
wetenschap niet aan eenig kerkel^k of geloofsbelang te binden." ^) 
Maar hq komt op tegen den waan van „VorausBetzungslosigkeit" 
des geestea. Vrijheid kan niet anders z^n dan „dat de geest met 
den inhoud dien hij ontvangen heeft, zich zoodanig vereenzelvigt, 
dat hij tot bewustheid van dien inhoud komt en den inhoud dua 
kan verstaan." *) 

De conacientie der gemeente is het ten alotte die over de al of 
niet-juiatheid eener wetenschappelijke verklaring te oordeelen heeft 
Om dit wel te verstasm moet dit begrip nader omschreven worden. 

Wat is ,de gemeente"? De gemeente is het geheel der door den 
H. G«eat uit de wereld geroepene en den Heer toegebrachte zielen ; 
de openbaringen dier gemeente naar buiten, voor zoover men ze 
gezamenl^k beschouwt (de complex dier openbaringen) vormen de 
kerk *). De kerk is niet meer dan de vorm der gemeente *), nl. 
in dien zin, dat het is het lichaam, dat de G^est Qods in de ge- 
meente zich vormt en dat in zooverre het lichEiam van Christus 
kan genoemd worden, als die Geest, als Oeest van Christus, in de 
gemeente is doorgedrongen. ^) Is er dus werkelijk onderscheid tus- 
schen de gemeente (= het geheel der geloovigen) en de kerk 
(= de vorm waarin de gemeenschap der geloovigen zich open- 
baart), waar het er op aankomt iets concreets te beschrijven 
(het object der theologie), dan spreekt de la S. van „de kerk 
of wilt gij liever de gemeente" '), omdat iets niet kan be- 

1) E.V. VI iOOnt.; Maati 14, 15, S5en26; Geb. tB. iDur ie tbq geeoa andere 
gebondenheid sprake don ran die, waarin de ware vrgheid wortelt, de gebonden- 
beid TUI bet denken aan bet iffa", bl. 27; bl. 36: Strausz een Toorbeeld, dat de 
vryheid, die zioh buiten baar roorwerp plaatst, niet andere dan het kan Temieti- 
gen, dat is tiin beetesD loochenen; want de saak zelve kan niet Temietigd wor- 
den; bl. 43: laan geeuen Tonn dne van het geloof in welk tijdperk ook van het 
bestaan der Christelgke kerk, is zg gebonden. Maar vel aan het geloof self." 
Prot. Bgdr I 419 tv.; Il 401, 406 t. 

ï) Geb. *9. 

8) Gedachten 4. Cf. E.Y. I 28, 81; I!I 70. Pr. II 83. Bevettigingsrede 35. Acht 
Jaartallen 28. Herinnering 42, 

*) Gedachten 77. £.¥. lU 131. De Nood 11. 

^) Gedachten 1. Modern NaturalUmg 39. 

«) Het Weien 41. Geb. 14. Pr. 11 119, 510. Prot. B^dr. lil 5 t., 11. 
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schreven worden dan in den bepaalden vorm, waaxin het optreedt. 
Waar er echter epiake is van den inwendigen toestand der door 
den H. Geest uit de wereld geroepenen, (van „geloof', „conscien- 
tie,") daar spreekt de la S. by voorkeur van „de gemeente." 

De gemeente, bestaande uit door den H. Geest geroepenen, i< 
het orgaan van God, kanaal Zijns Geestes in de wereld '). Zij beni 
de waarheid, in ethiechen zin, waarheid als levensbeginsel, ') eis 
door God gegeven: zij bestaat toch uit hen, die alle eigene wijs- 
heid hebben afgelegd. ^) Eerst door en met en in de gemeenu 
komt de enkele in het bezit der waarheid. *) De H. Geest in de 
gemeente is daarom de eenige rechter ook in zaken der weten- 
schap *) ( — natuurlijk voor zoover zij niet tot de „neutrale zone"' 
behooren — ) '). Deze rechter doel zich hooren in „de conscientie 
der gemeente." 

De conscientie der gemeente nu is „de zedelij k-godsdienstige be- 
wustheid der gemeente op de tegenwoordige hoogte barer ont- 
wikkeling; of wil men liever, de zedelijk-godsdienstige waarheid 
voor zoover als de H. Geest in de gemeente die tot hiertoe heefc 
geopenbaard." ^) Zij is dus niet eene individueele bewustheid : 
evenmin de som van verschillende individueele bewustheden. Zij 
is ook nog niet de som van „zedelijk-godsdienstige overtuigingen, 
die het erfgoed zijn van voorafgaande ontwikkelingen," ^) waarmede 
de la S. wel de bepaalde confessie eener kerk bedoelt. „Die daar 
beneden staan behooren niet tot de tegenwoordige levende gemeente. 
Maar het is niet genoeg die som te kennen, om reeds de coUee- 



1) E.V. I 28; IV 427; VI WO. Pr. U 178. Attié 399. 

2) E.V. 1 107; V 88, 140, 282, 377; Gedachten 45 tv. 
S) KV. U 3*2; V 243. 

*) KV. m 91. 

S) £.y. m 4H, Vi 128 enz. 

*) Cf. Gebondenheid 35: In de geogomsobe theorie Ton DArwiu is te ondeneba- 
4«n tttHchen hetgeen der nstuarwetenaobap toebehoort en 'waarover tan aadva 
wetensohappen geen oordeel toekomt: de vraag naar bet leoht van het itaUcn 
van soorten of typen .... en de phüosDphie, die op het veronderstelde resnl- 
taat geboawd wordt, eo die door de volgelingen van D&rwin monieme wi 

T) E.V. V 90. Cf. KV. V 56—64; »Een woord over publieke o 
beginsel van Staatsrecht." 63: iDe pnbUeke oonsoientie il de bewuetheid die •«> 
Tolk heeft van de vmohten ipner ledelgke ontwikkeling en Egnar Chrirtdgke 
basohaving." 

8) KV. V 89. 
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tieve conscientie der kerk van het heden te erkennen. Daar deze 
conscientie eene levende ia, moet zij gekend worden niet alleen op 
het punt -waar zij in betrekking staat tot het verledene, niet alleen 
als resultaat, maar ook op het punt, waar zij de toekomst inleidt, 
waar zij aanvangepuni is, het heden der conscientie." ') Evenmin is 
zij te vereenzelvigen met „den veeleoortigen eigenwaan of de 
dobberingen der openbare meening." ^) Neen, zij is de zedel^k- 
godadienstige waarheid, zoover als de H. Geest in de gemeente die 
tot hiertoe heeft geopenbaard. 

Maar hoe ia deze te kennen? De la S. gelooft, „dat de hoogte, 
waartoe de kerk wezenlek gekomen ia, atechta in weinigen zal 
vertegenwoordigd zijn."*) Er zijn dus eenige weinige, door God 
begaafde mEinnen, die voor hun tijd de organen zijn van de zedelijk- 
godsdienstige waarheid, die in de gemeente leeft. Dit zijn als 
't ware de profeten van hun tijd, zij, die den raswi Goda voor hun 
tijd verkondigen. *) 

Maar wanneer nu iemand het tegenovergestelde beweert, onder 
de betuiging: „ook ik meen den H. Geeat te hebben" — wie moet 
men dan gelooven? Zoo vraagt Loman *) en velen vragen het met 
hem. De la S. zou antwoorden: „een ieder zij in zijn eigen gemoed 
ten volle verzekerd en hij geloove dengene, die naar zijne over- 
tuiging de waarheid apreekt." Maar hiermede zijn we afgedwaald 
van de „conscientie der gemeente." Het ie immers niet de vraag, 
hoe iemand persoonlijk tegenover „den profeet van zijn tijd" staat, 
maar hoe de gemeente zich daartegenover verhoudt. En daarvan 
zegt de la S. „dat deze weinigen de hun verleende gave niet andera 
dan onder veelvuldigen tegenatand zullen kunnen doen gelden. 
Dit is de wet van geestelijken vooruitgang, dat iedere nieuwe ont- 
wikkeling een doodswijding moet erlangen." «) Daar de profeet 
van zijn tijd (om deze uitdrukking nu gemakshalve maar aan te 
houden) hooger staat dan het groa der gemeente; immers hij vormt 
het hoogtepunt; zoo zal men hem niet erkennen in zijn waarde, 
voor dat het groa zelf in ataat is de waarheid van zijne uitapraken 



1) ibidem. 

B) ibidem. 

«> E.V. \ 89. of. 60. Gedachten Sa 

*) Cf. Coru. et Progr. 28. 

B) De 6m1« 1860 II 420. 

•) E.V. V 89 en 90. 
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in te zien. 6esteld, iemand predikt de waarheid, zooals hij dien 
voor zijn tijd noodig en juiet acht; hij is overtuigd, uit de con- 
scientie der gemeente te spreken; hij staat op hetzelfde fundament, 
maar hooger. Het noodzakelijk gevolg is, dat hij alleen staat, dat 
hy verworpen wordt, om straks, waarschijnlijk eerst na zijn dood, 
op de juiste waarde te worden geschat. „Eene richting cnoet eerst 
volledig zijn uitgesproken en volkomen gekend, eer het kan blyken, 
of zij in de conscientie der gemeente weerklank vindt, dan wel of 
deze liaar verwerpt ... Is de richting volkomen ontwikkeld en 
bekend en vindt de gemeente, n.1. de waarheid zoekende en heü- 
begeerige gemeente . . . zich dan niet bevredigd, dan is de richting 
geoordeeld, al mogen hare voorstanders met ergernis beweren, dat 
de gemeente niet op de hoogte staat, en dat zij de wetenschap- 
pelijke menschen zijn, die hunnen tijd vooruit zijn. Wij schromen 
geenszins de toepassing van dezen regel op onze richting , . ." ') 
Het oordeel der gemeente vormt zich dus langzaam. 

Wanneer er nu in de gemeente twee richtingen zich voordoen, 
die beide zeggen : ,Ook ik meen den H. Geest te hebben" , — dan 
zegt de la S. : laten zq zich beide eerst volkomen uitspreken , op- 
dat de gemeente baar volkomen kenne. ^) Ën dan heeft de la S. 
zulk een vast geloof in de leiding van den H. Qeest, dat al moge 
de gemeente een tijdlang in onzekerheid verkeeren, z^j ten slotte 
zich met beslistheid af zal wenden van die richting, die in strijd 
is met hare ze delijk- godsdienstige bewustheid, in strijd dus met de 
bedoeling des H. Geestes. ^) 

1) E.V. VI liW, 129. 

^ ibidem. Cf. E.V. VI SO. iHet is daD ook rolkomen oonseqoent, isdien de 
empiriBohe psjiiholo^e de notie van wetenaohap bg de ideaÜHtisohe achool ttmekt 
te zniTerau van de baar bögeToegde Traemdaoortife beatanddeeten .... De weien- 
BOhap wordt aitsluitende kritiek. Deze trantfonnatie der wetenMh&p wordt door ons 
mei vreugde begroet. Waarom? Omdat tij o. i. z&l bespoedigen de omkearin; dw 
wetensohap oaar het ethisch beginsel, waardoor alleen eeue theok^e mogelgk 
Ib." Hettelfde bg de Tereohüning van Straoaz tDer alle und d«r neut GlatAe," 
Geb. en Vryh. 36: 't zal een heilzame criaia teweegbrengen. 

3) of. EV, I 163. >W0 Tan onsen kant wiUeu geene smoring Tan welke aten 
ook ; wg nemen in het geloof den toestand van ToUtrefcte leerrrgheid , die nu eeni 

feitelgk in de herfoimde kerk bestaat, aan wel zollen wg dian lonrtand 

niet normaal noemen enz." E.V. 11 38 tt. Nadere toeliobting hierfon; leerrrijbeid 
in een kerk acht de la S. gelgk met ontbinding der kerkgemeenaoh^, maar hg 
Tertroawt, dat die ontbinding de voorwaarde is ran een nieow leren, door de wn- 
king dee H. QeeBles. 1 dSOnt,, II 14, 15; VI 10 en 11. Eni. 
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Het is duidelijk , dat bier van een juridisch handhaven der con- 
fessie geen sprake kan zijn ; dat de la 9. juist in het juridiach- 
coufessionalisme een hinderpaal moest zien voor het tot openbaring, 
tot ontwikkeling komen der verschillende richtingen, een hinder- 
paal voor de ethische ontwikkeling der waarheid in de conscientie 
der gemeente en der gemeenteleden ^) , een vooruitgrijpen op het 
werk des H. Geestea, die innerlijk, die langzaam, die op ethischen 
weg in de gemeente werkt; of sterker nog een zich stellen buiten 
den weg des H. Geestes. Dus ook hier blijkt het, dat de la S. 
met de confessioneelen niet mee kon gaan, en, stond hij scherp 
tegenover de liberalen, hij niet minder afwerend tegenover bet 
confessionaliame moeat staan. In de „confeasioneelen" bleef hij 
echter zyne geloofsgenoolen eeren, die hij ongaarne bestreed. ''') 

Voorts zij opgemerkt, hoe weinig haast de la S. met zijn streven 
maakt. Hij is van de waarheid zijner richting overtuigd, maar nog 
is het voor bem de tgd niet. Doch in de toekomst, op Gods tijd, 
zal het blijken, dat dit de eenige weg is, waarop de theologie tot 
nieuw leven kan komen, zonder aan het essentieele, aan het geloof, 
aan de conscientie der gemeente te kort te doen. Immers dan 
zullen de verschillende andere pogingen in hare consequentie 
blijken onmachtig te z^jn om öf de vrijheid en de ontwikkeling te 
handhaven bï het geloofsleven der gemeente niet te beleedigen. 

Ten slotte z^j opgemerkt, dat om de „dobberingen der openbare 
meening" de Ia S. zich niet bekommert. Dat men van liberale 
zijde zijn streven voor halfheid en onbeslistbeid aanziet en van 
con fession e ele zijde met wantrouwen bem beschouwt, het doet hem 
pijn, maar belet hem niet voort te gaEin met spreken en getuigen, 
om zijne zienswijze van den stand der partijverhoudingen en der 
geschilpunten bloot te leggen. De conscientie der gemeente toch 
doet zich niet onmiddellijk gelden. „Eene fanatische opgewonden- 
heid kan aan beide zijden ligt worden opgewekt, zoowel voor 
vrijheid als voor geloof, doch deze is niet de stem der conscientie." *) 



i) E.V. VI 129; iDiC Terlsjigen wg, dat niets de rrge werking dee H. OeesteB 
in de gemeente belemmere, dat er geenerlei oonBoieDlie-dwang^, al sg ook de 
oonMtentie in dwaling, plaats gröpe." 111 276, 410, 456; V 450, Wg gelooreD , dat 
de kerk, thans vooral, behoefte heeft aan Trgheid en niet aan fonnaüerband. 
Gedachten 16, 30—64, 53 enz. 

>> Zie boTeo Hoofdst. III. 

S) KV. VI 128, 129. 
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Het oordeel der gemeente vormt zich lEingzaam. Niemand le^e 
dus aan de resultaten zqner wetenschap het zwijgen op, zoodra er 
in de gemeente eenige oppositie daartegen zich openbaart Maai men 
sta met zijne wetenschap voor het aangezicht van God, en vrag», 
of z\i niet in strijd is met Zijne heilige bedoeling, en heeft men 
de verzekerdheid , dat het geloofsleven der gemeente, en daar men 
lid is der gemeente, dus ook eigen geloofsleven inderdaad doot 
deze wetenschap niet wordt beleedigd, dan mag geene oppositie hei 
mededeelen dezer resultaten beletten. ^) 



1) E.V. 111 355. De herder en l«er<uir Btaot niet buiten de gemeente; £56. De 
stem TOD sommiKe leden der gemeente ie niet de ttem Gods. E.V. 111 SQant 
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In de Inleiding deed ik opmerken, dat deze studie geen volledig- 
heid beoogt. Voor wie haar ten einde toe beeft willen lezen, is 
dit wel duidelijk geworden. 

De levensschets van bet eerste hoofdstuk is uit den aard der 
zaak voor velerlei aanvulling vatbaar. 

In het tweede hoofdstuk zou het zeer belangrijk zijn uit de 
geschriften van Vinet, Scbleiermachet, Calvijn, de theosofen e.a. 
den wijsgeerigen en theologischen invloed op de Ia S. aan te wijzen 
en den graad van bun invloed te bepalen. 

Bij de omschrijving van de plaats, die de la Saussaye in de 
stroomingen en partijverhoudingen van zijn tyd innam, werd het^ 
geen mij het voornaamste voorkwam uitvoerig uitgewerkt, terwijl 
het minder belangrijke op den achtergrond geraakte, aangeduid 
dikwijls meer dan medegedeeld. Het ééne uitzondering: de verhou- 
ding tot het empirisme van Pierson. Deze strqd verdiende een 
uitvoerige behandeling, minstens evenzeer als de strijd met Schol- 
ten. Doch ik achtte de grenzen van een proefscbiift bereikt, zoo 
niet overschreden. 

Hetzelfde geldt ook eenigszins van het laatste hoofdstuk, dat 
naar believen kan uitgebreid worden. 

Ten slotte zou het belangrijk zijn uit de aangewezen grond- 
beginselen de verschillende leerstukken te laten oprijzen, gelijk die 
in de la Saussaye's geschriften aangeroerd of uitgewerkt voorkomen. 
Op zich zelve reeds belangrijk, tegenover het scheeve beeld, dat 
prof Bavinck daarvan heeft geteekend — onze Duitsche naburen 
noemen dit zoo eigenaardig een „Zerrbild": de trekken zijn er, 
maar verwrongen — , zou deze arbeid niet ondankbaar zijn. Ik heb 
mij echter bepaald tot de groote lijnen, tot de grondbeginselen 
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van de la Sauasaye's theologie. Dit ia ook de reden, waarom 
men in deze studie te vergeefs naar een afzonderlijke bespreking 
van zijne leerredenen zoeken zal, hoezeer. zij die ook alleszins ver- 
dienen. Ofachoon ik ze groot«ndeels gelezen heb, nam ik mijn be- 
wijaraateriaal en citaten meestal uit de meer wetenachappelijh 
geschriften, omdat de beginselen meer in deze, de uitwerking 
meer in gene gevonden worden. 

Het onderwerp ia dus niet uitgeput, terwijl van hetgeen geleverd 
werd niemand beter don ik zelf het gebrekkige kan gevoelea 
Toch voed ik de hoop, dat myne studie tot een billyker ooidee) 
over de la Saussaye zal medewerken dcm in den regel over li^ni 
geveld wordt. Misachien ook dat er voor de jongeren een aanspo- 
ring in gevonden wordt om, met dit boek tot grondslag, zelf de la 
Saueaaye's geschriften te bestudeeren, wat zij door hun grwten 
rijkdom en het ruime, onbevangen oordeel, dat er uit spreekt, in 
de hoogste mate verdienen. Dit zou mij de grootste voldoeniag 
op mijn arbeid wezen. 
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BIJLAGE I. 



HET OOHDEBL OVBB DANIËL CHANTEPIE DK LA' SAUSSATB. 

Een kort overzicht van de uitspraken, die voor en na 
over de la Sauaeaye zijn gedaan, vinde hier een plaats. 
Kritieken ovei preekbundels enz. heb ik weggelaten. 
Het is mij te doen om den indruk weer te geven, dien 
de la S. bij en na zijn leven heeft gemaakt. 
Chr, Sepp. Het oordeelvan Christiaan Sepp') over de theo- 
logie, van de la S. luidde niet zeer gunstig. Wat enkele 
boeken betreft, zegt hij, dat de la S. Scholten „onver- 
moeid, ernstig en naar grondigheid strevende" bestreed , 
maar „belemmerd door eene zeer duistere manier van 
Bchrijven" {bl. 368). Bij de la S.'s „Gedachten over het 
wezen en de behoeften der kerk" ontving Sepp „weinig 
gunstige gedachten van des schrijvers meesterschap over 
het doel [sic], dat hij zich lieeft voorgesteld" (bl. 369). 
Over het geheel laat S, zich nog al gunstig uit over de 
„Beoordeeling van Scbolten's Leer der Herv. Kerk.'"*) 
Maar voor de „ethisch-irenische" richting als zoodanig 
geen woord van waardeering. In den derden druk van 
zijne „Proeve" is het ongunstige oordeel zelfs nog wat 
aangedikt.^) De benaming „ethisch-irenisch" is reeds 
onduidelijk en onbepaald (bl. 375). De uiteenzetting 
van beginselen in den eersten jaargang van Ernst en 
Vrede heeft alleen waarde en beteekenis door de pole- 

') Proeve eener Pragmatische Geichiedenit der Theologie in Nederland (1787 — 
-1858). 3e dmk. Ameterdam 1667. 

E) In den 3den druk ganstiger dan in den 2den (1B60): of. bl, 370 3e dr. en 
bl. 194 en 1S5 2b drok. 

3) Cf. bl. 875-385 3e druk en bi. 197—203 Se drok. 
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miek tegen de theologie van Scholten (bl. 376). Er is 
onklaarheid ten aanzien van hetgeen de ethisch -ireni- 
sche richting eigenlyk wil (bl. 377). Hoeveel duiswr* 
en onbegrypelyke phrases, hoeveel inconsequenties in 
„Eftisf en Vrede" ! (bl. 978). Het ia niets dan een wan- 
hopige poging om het conservatisme op wetenschappe- 
lijke gronden te redden (bl, 381). De la 3. komt Sijf 
voor te zoeken, altijd te zoeken en voor zich zelve» niet >■•< 
keldfrheid gekomen Ie zijn. Onjuistheid van Mik is het groi-h- 
gebrek, ivaaraan de richting en iMar orgaan lijdt ') (ideiiii. 
Ten slotte wordt de mystiek als de haven der rust be- 
schouwd (hl. 382). „Wie het lijd.ichrift „Ernst en Fr»'." 
gezet leest, ontwaart Hgtelyk de lusteloosheid dier richting tr,. 
opzichte van gewichtige vraagstukken ') (idem). Het tyd- 
schrift heeft thetisch niet veel gedaan en nagelaten. 
Voor de ontwikkeling der wetenschappelijke theologie 
hebben wij der richting weinig te danken (idem). De 
redactie, haren arbeid stakende, eindigt met den wissel 
te endoBseeren op de theologische faculteit der Utrechi- 
sche school (383). 

De la Saussaye weet van dit endosseeren echter niei 
i. en prof. H. Bonman evenmin. *) 

Het zal zeker niemand verwonderen, dat prof. H, G. 
Kleyn *), bij alle waardeering van Sepp's „Pi-onr". 
I. diens voorstelling van de theologie en de beteekenis van 
de la S. bepaald mislukt acht, daar Sepp niet in staai 
was om de beteekenis van den antipode van Scholten 
te waardeeren. *) 

Over het geheel genomen was Sepp's oordeel over d? 



1) De ooreiTeering ia Tan mij. 

E) De Godgeleerdheid en hare beoefenaars in Nederland. C. tui der Post Jr. 
Utrecht 1862, bl. 358 yt. 

Prof. Bouman Iaat zich rerder OTor de la S. aiet nit dan dat hg hen iMhrm»- 
der en geleerd" noemt (bl. 358). 

9) De Nederlandtclie Hervormde Kerk van den tegenwoordigen Tgd. Sttcek 
J. Campen 189S. 

*} Ia zgo * Bibliotheek van Nederl. Kerkgetchiedsclirijvert" 1886 spreakt Sepv 
OTSr de Ia S. met de kalme waardeering tbd den historicm. Orer de Ia S.*e leziBi 
OTer Juifinui Marfyr bl. 61, OTer zijn toespraak in 1664 te GenëTB gehoDden bL 
334. Niets orer iLa Criie Religieuae." 
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la S. dat der geheele toenmalige „moderne richting". 
Prof. daftrin voorgegaan door prof. Scliolten ^). Men kan 

J. K. Soholten. zich slechts verbazen over de moeilijkheid, waarmede 
deze scherpzinnige man zich in eens anders gedachten- 
gang kon indenken, ^) en zich bedroeven over het kren- 
kend onrecht, dat hij de la S. meermalen aandeed. 

Na de verschijning van de la S.'a „Kood der Kerk" 
(1859) werd de houding der „modernen" wel iets anders. 

A. D. Loman. Dit blijkt reede uit het artikel van A. D. L o m a n in 
„De Gids" van Sept. 1860 („Een alleettstaand strüder"). 
De la Sauseaye in hoofdzaak niet vattend,*) komt Loman 
hem met voorname welwillendheid tegemoet Er ie veel 
goeds in wat de la S. zegt, bepaaldelijk in zijne „Beoor- 
deeling" van Scholten's hoofdwerk valt er veel te roemen, 
maar het wetenschappelijk standpunt ie halfelachtig : de 
la S, bevindt zich op een hellend vlak, maar is zich in 
deze zijne positie niet helder bewust, terwijl hem ook 
het geduld en de volharding van den wetenschappelijk en 
man ontbreken. Overigens legt de la S. een diep naden- 
ken aan den dag en deelt eerlijk en trouw de resultaten 
van zijn nadenken mede, in geenszins onberispelijke taal. 
Maar doordat hij voor zichzelf niet tot een bepaalde 
eenheid in geloof en wetenschap is gekomen, heeft hy 
bij zijn optreden als theologisch auteur weinig indruk 
gemaakt. Veel goeds, zeer veel zelfs ia bij hem te vin- 
den, maar het geheel zal maar aan weinigen voldoen. 
Is het wonder, dat de heer de la S. een geïsoleerde 
poeitie inneemt: noch liberalen, noch zijne medebestrij- 
ders van de z.g. officieele wetenschap kan hij voldoen. Of- 
schoon de wetenschap uit beginsel moet zijn tegen de 
principiëele scheiding, die de la S. voorstelt tusschen 
de natuurlijke en de geloovige wetenechap, eindigt Loman 
zijn artikel toch met den vriendelijken wensch, dat de 
la S. „zich niet van verderen arbeid zal laten afbrengen 

1) Vergei. ign »Leer der Hero. Kerk", inzoDderheïd da Toorrede Toor den 3deii 
en 4den druk. Zi« hieroter verder Hfdst 111. 

^ Cf. Kaenen, Levenibeschryving van J. H. Scholten in Jaarboeken v/d. Kon. 
Aoad. ». Wel. 1885 bl. Hl. 

f B) Vui beooTdeelingen, in deze Bglage gegereo, tracht miJD gebeele stadie 
over de la S.'s theologie een oommeDtaar te zgn. 
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„door het gebrek aan belangstelling bij het Nederl. god- 
„geleerde publiek in het doorhem tot hiertoe geleverde, 
„maar dat hij zijne krachten wijde aan het werk waarras 
„hij op bl. 367 van z^ne Beoordeeling spreekt, n.1. (ztw 
„wij hem wel verstaan) aan een dogmatisch systeem 
„beantwoordende aan de eischen der wetenschap zoovd 
„als aan die van het geloof en de conacientie der ge- 

„meente — al ware het dan ook maar alleen 

nwegens het vernieuwde bewijs, dat zyne dogmatiek ons 
„zou leveren voor de waarheid der meermalen uitge- 
„sproken stelling, dat onze tijd evenmin op philosophisch 
„als theologisch gebied bij magte is systemen voort te 
brengen" (bl. 432). 

Scherper en ironisch is Loman's bespreking^) van de 
la S.'b „ifc( Wezen der Theologie." Het schijnt wel, of toi 
dit wezen voor een groot deel personaliteiten behooren. 
En ook is Loman weinig er over te spreken, data) zijn 
moeite, aan het G-idsartikel van 1860 besteed, blijkbaar 
geen invloed heeft gehad op de la S. In het oog van 
Loman blijft de la S. halfslachtig en waar hij ait^aai 
van het geloof in Jezus Christus door en door „onireten- 
schappelijk." Voorloopig zal hij zijn karakter van alleen- 
staand atryder wel blqven behouden. 

Intuaachen was reeds in 't jaar 1861 inde „Wetenschap- 
pelijke Binden" (onder toezicht van Mr. J. T. Buys) ^ een 

Jhr. Prof. Dr. artikel verschenen van de hand van Jhr. Prof. Dr. B. 
B. L. C, K. L. C. K. van der Wyck over „La Crise ReUgitu»' 

vanclerWyck.en in verband daarmee over de la S. zelf. Prof. Van 
der Wj'ck had gedurende den korten tyd, dat hij hulp- 
prediker was bij de Waalache gemeente te Leiden, de 
la S. leeren kennen en bij alle verschil van overtui- 
ging leeren hoogachten. Van deze hoogachting draagt 
ook dit artikel bhjk. Het is vooral de groote openhar- 
tigheid van den schrijver der „Ctise religieuse", die hier 
op den voorgrond wordt geateld. Z^n boek is geen 



i) Theol. Tydschr. 1868 bl. 86 t. 

ï) dl, U bl. 45—55 van de tMededeelingen." Dit artikel veraotieea ongeteekend 
Prof. Tan dor Wijok wa* 200 Trieudelgk mij Ie Terganneii ZHgol ak den tehrgTer 
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boek; het is de schrijver zelf. Hij openbaart ons met 
de meest mogelqke rondheid al zijne vurige sympathieën 
en felle anthipathieSn , hij doet ons deelen in zijne 
ervaringen, zijne teleurstellingen, zijne verwachtiiigen, 
zijne wenschen; hy doet ons kennen zijne deugden en 
gebreken, z\{ne begaafdheden en zijne betrekkelijke 
onmacht; hij verbergt ons niete; hij toont ons de diepste 
fichuilhoeken van zijn hart. Om één punt slechts op- 
zettelijk te noemen, hij is bewonderenswaardig rond in 
z!gn polemiek. Hij spaart en ontziet niemand, doch is 
vooral meedoogenloos tegen de meest gevierden onder 
zyn antagonisten. En aan den anderen kant durft h\j 
weder pleiten ten gunste van hen, die door alle ker- 
kelijke partijen als zondebokken worden verafschuwd. 
Een ander bewijs van z\jne openhartigheid is zijne zelf- 
standigheid. De heer Ch. de la S. sluit zich bij geen 
enkele partij bier te lande aan (hl. 46). Nergens ziet 
hij heil voor kerk en wetenschap dan in de aanneming 
van het ethische beginsel. Het is hier, zegt de schrijver, 
niet de plaats om te beoordeelen , in boeverre de beginse- 
len, door den heer de la S. op den voorgrond gesteld, wer- 
kelijk aan hem en niet aan andere richtingen op gods- 
dienstig gebied hier te lande toebehooren, evenmin kan 
de schrijver thans onderzoeken in hoeverre zijne begin- 
selen aannemelijk of verwerpelijk zijn. Doch nogmaals 
zij het vergund er op te wijzen welke zeldzame mate 
van moed en openhartigheid vereischt wordt om zich 
aan het vonnis van alle partijen te durven blootstellen 
en noch bij Scholten, noch bij Groen, noch bij Opzoomer 
te zweren. De uitkomst is dan ook dat de heer de Ia S. 
by alle partijen verdacht is en door alle wordt uitge- 
worpen , terwijl het aantal van zijne eigen geestverwanten 
uiterst beperkt moet genoemd worden; wellicht ten 
gevolge van bet onbestemde en onzekere, dat er in 
zyne beginselen schuilt. Wel moet het erkend worden, 
dat soms één enkele bladzijde van Ds. de la S. meer te 
denken geeft dan honderd bladzijden van sommige 
boeken, welke ijverig door het publiek gelezen en be- 
sproken worden (bl. 47), 'doch de lezer van „Ia Ciise 
religieust" ziet zich te vaak in de lastige noodzakel^kheid 
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gebracht om de abstrakte gedachten, door de ta S. 
geliefd, tot meer concrete te herleiden, ten einde op 
die wijze eindelijk over de waarheid en de onwaarheid 
van het gedachte te kunnen beslissen. In onze eeuw. 
WEiarin zoo wanhopig veel gelezen moet worden , \inden 
weinigen t\jd tot zoodanige vertalingen: men legt de 
niet zeer heldere boeken eenvoudig t«r zijde (bl. 48), 
Doch niet slechts aan het nevelachtige, dat de denk- 
beelden van Ds. de la S. omgeeft , wijt prof. van der W, 
het, wanneer zijne geschriften door weinigen worden 
opgemerkt; hij meent zulks evenzeer op rekening te 
moeten stellen van het uiterst subjectieve karakter, 
waardoor zich zijne werken onderscheiden. Inderdaad 
zyne openhartigheid wordt te ver gedreven. Indien 
iemand aan prof. Van der W. kwam vertellen, dat de 
„Crise rehgieuse" buiten medeweten van den auteur, in 
het geheim was uitgegeven door een vriend, die in 
de lade van zijn schrijftafel had gesnuffeld en eenige 
bladen, nog niet voor de pers gereed, er uitgelicht: 
hij zou het gaarne gelooven. De „Crise reügieuse" is 
eene vollediger zei f bekentenis dan de „Confcssio»"" 
van Bousseau en de „Mifmoiren d'Outre-Tombe" van 
Chateaubriand. Ieder begrijpt in hoe groote verle- 
genheid men geraakt , wanneer men zich de taak ziet 
opgelegd een zoodanig werk te bespreken. Levendig 
en friseh is het belangrijke boek geschreven; men merki 
aan iedere bladzijde, dat de schrijver spreekt over zaken, 
welke met zijn innigst zieleleven zijn samen ge weven. 
De lezing van „la Crise religieiiae" wordt aanbevolen aan 
hen, die de ethische richting wenschen te kennen, doch 
voor de studie van de jaargangen van Ernst en YroU' 
terugschrikken. 
Jhr. F. A. Ook een Jhr. F. A. Hartsen aprak zijn oordeel 
Hartsen. over de Ia S. uit, in een brochure, die den weidscbeu 
titel draagt: „Het Transcendentaal Idealisme de sleutel tot 
de stelsels van Dr. D. Chantepie de la Saussaye, Prof, 
S. Hoekstra, Prof. C. W. Opzoomer, Dr. A. Pierson en 
vele andere schrijvers van vroeger en later tijd." ^) Het 

1) Zalt-Bommel, Joh. Nomon en Zoon 1865. Het Dr. Toor den naam TUt de U 
>. ie eene gelukkige anlioïpalie. 
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stelsel van den heer Ch. de la S. acht hij alles behalve 
afgerond en duidelgk. Uit verseheiden uitdrukkingen 
van den bewusten schrijver blijkt duidelijk , dat het 
transcendentaal idealisme hem niet geheel vreemd is , 
maar meer middellijk, waarschynlijk uit de tweede hand. 
Daarbij heeft hij het met supranaturalisme gecombineerd. 
De heer de la S. maakt op H. den indruk van te veel 
oorspronkelijkheid te bezitten om bij het hem overge- 
leverd supranaturalisme te blijven staan, te weinig om 
óf tot dat supranaturalisme terug te keeren 6f er geheel 
mede te breken. Misschien ook, dat de invloed van de 
kringen, waarin hij zich beweegt, en de zelfgenoegzame 
toon van sommige zijner tegenstanders, in verband met 
andere redenen, het hunne er toe bijdragen om hem 
bij zijn eigenaardig standpunt te doen volharden. Het 
jammeren van de la S. over den „tijdgeest" keurt H. af. 
Heeft hij overigens den heer de la S. wèl begrepen, dan 
heeft ieder mensch de godsdienstige waarheid in zich 
(dit noemt S. het „geweten") en erkent hij daarom de 
H. Schrift 'als autoriteit. Dit nu beantwoordt vrijwel aan 
het transcendentaal idealisme In de terminologie van 
dit stelsel overgebracht is het dan: de mensch heeft de 
waarheid daisdr in zich , maar hij wordt ze zich onder 
het lezen van de H. Schrift bewust. 

Wij mogen zeggen, dat Jhr. Hartsen den heer de la 
S. niet wèl heeft begrepen en op een dwaalweg zich 
bevindt, waar hij de wijsgeerige grondslagen van de la 
S.'s theologie zoekt in de lijn Kant-Apelt. 

Hartsen heeft nog een afzonderlijke brochure uitge- 
geven over de la S. vergeleken met Dr. S. Hoekstra 
Bz. ') Ik heb die niet kunnen vinden. Zij schijnt even- 
min als bovenstaande beoordeeling van gewicht te zijn 
geweest. 



1) De Tolledige titel Inidt: iDe richting van D. Chantepie de la Sauuaye in 
hoofdlreklien geachettt en vergeleken mei die van Dr. S. Moekiira Bi. door F. A. 
Hartsen." Uitgegeven bg E. H. TaBBemeger te Rotterdam (1B65 of 1866). De 
■chriJTer aohijnt een londerling te zgn geweest. Eerst in 1877promoTeerde hg aan 
de ütreobtsobe UniTerHiteit tot Meeiter in da Rechten. Hg Mhreef een reeka 
brochnrei over wijBgeerige onderwerpen, wsarTan, terecht of re onrecht, nooit 
notitie i« genomen. Ook studeerde hü een tödlaDg natanrkunda. 
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Van de rechterzyde is tijdens het leven van de la S. 
geene uitvoerige beoordeeling van zijn werk verschenea 
Hoe echter over hem door de voormannen der rechter- 
zijde werd geoordeeld kan ons uit de brieoen van Da 
Coata en Wormaer en Groen hlijken. 

Hr. Is. da Ba Costa schreef 31 Juli 1858 (het was v6ór de 
Costa. verschijning van de Ia S.'s „De Nood der Kerk") aas 
Groen: „Gij hebt aan hem (de la S.), ook waar hij van 
U verschilt, een warm vriend en hoogsohatter. Hij is 
een man van groote gaven en een coeur d'or, wieos 
theologie, ook waar zjj nog niet compleet is, eene we- 
zenlijke toekomst heeft." Later: „De Nood der Kerk 
verdient in vele opzichten lof en blaam." ') 

■r. firoen Groen schreef 11 Sept. 1869 (het was na de ver- 
van schijning van de Ia S.'s „De Nood der Kerk"): „Dezer 

Prinsterer. dagen had ik een vriendschappelijk bezoek van Chan- 
tepie de la Saussaye. Bij al de hoogschatting voor 
zijne kunde en schranderheid en ook voor zgn geheele 
individualiteit als met ons vereenigd in het geloof. 
komt het mij steeds onbcgrypelijk voor hoe hij van de 
anti- revolutionaire partij, in eene qua si-historisch e be- 
schrijving, zoodanige karikatuur gemaakt heeft, en over 
't algemeen word ik bevestigd in de overtuiging dat de 
invloed der ethisch-irenische rigting zeer nadeelig ge- 
weest is." ') 
i. A. Hiermede komt het oordeel van J. A. Wormser 

Wormser. overeen. ^) 

Deze beoordeelingen gelden echter voornamelijk de 
politieke overtuiging van de la S., die ook voor hem- 
zelf slechts bijzaak was. 

De houding van de Groningers tot de theologie van 
de Ia S. was die van een gevestigde school tot een 
voorbijgaand verschijnsel, niet zonder waardeering. Ge- 
Prof- wezen op de weinige aandacht aan de „ethische" theo- 
P, KofstedB logie gewijd, trachtte prof. P. Hofstede de Grooi 
de Groot, dit verzuim te herstellen. Met gemis aan wijsgeerigen 

1) Brieven van Mr. Ia. da Cogta lU Amst. 1B76 bl. 167, 168 en bL S18. 

ï) idem bl. 233. 

>) Cf. o.a. Brieoen v. J. A. Womuer Amst II bl 237 t. 
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zin gaf hij in „Waarheid en Liefde" ') een weinig diep- 
gaand, en, wat althans de la S.'s theologie betreft, 
onjuist overzicht van „Het karakter, het voordeel, hel 
nadeel en de waarde der ethische theologie." Volgens Hof- 
stede de Qroot draagt de ethische theologie een echt 
Germaansch karakter, wat uit Tacitus' beschrijving der 
Germanen, de Duitsche mystiek der Middeleeuwen en 
de „koel -zedelijke" wijsbegeerte van Kant blijkt. De 
warme, min of meer mystieke, ethische richting heeft 
haren voomaamsten woordvoerder gevonden in den 
talentvollen Zwitser, die ook door Kant ten deele schijnt 
gevormd te zijn, Alexander Vinet (1797—1847). Hij is 
de vader van het evangelisch individualisme, waarbij 
de kerk haast verloren gaat, gelijk Schleiermacher de 
handhaver ia van de kerk en de vader vem het evange- 
lisch socialisme kan genoemd worden. „Bij ons te lande 
heeft de ethische theologie, vooral gelijk zij door Vinet 
is uiteengezet, eenen beroemden voorstander in den 
diepzinnigen D. Ch. de la S., thans predikant te Rot- 
terdam, die door afkomst en opleiding Fransche, 
Duitsche en Nederlandsche bestanddeelen in zijn gees- 
tesleven heeft opgeDomen, welke echter nog niet altijd 
tot één helder en welsluitend geheel zijn samengesmol- 
,ten" (bl. 5). Het karakter of eigenaardig kenmerk dezer 
theologie kan omschreven worden als: „het gevoel van 
onmiddellijke betrekking tot God, en wel van eene 
betrekking van eenheid met den heiligen G«d , uit Gods 
zelfmededeeling en 's menschen aanneming daarvan 
geboren" (bl. 8). ^) — Het voordcel dezer theologie is, 
dat zij nadruk legt op den zedelijken') aanleg van den 
mensch. Inderdaad is de Bijbel een ethisch boek. 
Krachtig en puntig noemde de Wette 't scheppend be- 
ginsel des Bijbels en des Christendoms: „waarheidsliefde 
en zedelijke ernst." De ethische theologie heeft ook 



1) 1867. bl. 1—38. 

2) Jammer blijft het, dat H. de Groot de reel juistere karakleriBtiek , die de la 
S. Tan lethische" theolope beeft ^egeTen (_De Nood der Kerk 1865 bl. XL VII en 
v. — niet bl. 44 — ), niet beeft knanea rentaon, iel& niet in bet Ucbt van wat 
de U S. eldera wdireef, bL 8 aMit 

B) Hier in den EiD T 
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geen vrede met het vasthouden aan de geloofabelijdï- 
nisBen als gel oofs verbind ten isEen of met het confesüio- 
nalisme. „Zij heeft 't juridische element der in den 
Bijbel onbekende voldoening weggedaan en het ethisch*, 
daarin telkens terugkeerende , der veylossing er voor in 
de plaats gesteld en dat is haar tot eere" (bl. 12). Gaat 
in dit opzicht de ethische theologie van de kerkletr 
terug naar het Evangelie: zij zou dit nog veel meei 
kunnen doen. Vooral de brief aan de Hebreeen berai 
nog veel meer ethische elementen, dan waartoe lelf- 
de la S, in zijn diepzinnig werk daarover herfi 
kunnen doordringen. — Maar het naileel is niet min- 
der groot: de ethische theologie voldoet niet aao lie 
behoeften van den tegen woordïgen tijd en hiedt gepn 
vaat steunpunt aan. De eenige zuiver-ethische wijs- 
geer was tot nu toe Spinoza. En Vinet had tot leer- 
lingen Scherer en Colani, hoofden van de moderne 
richting. Niets op het gebied der ethica ') is zeker 
onder de menschen. Al deze onzekerheid op zedelijt 
gebied, ook voor de ethische theologen, is het gevolg 
van de eenzijdigheid der richting. Zij heeft een onware 
voorstelling van het garden; zij houdt het geweten niei 
voor iirerklank maar voor eenkUitik; geweten is echier 
medeweten, weten met God. Deze objectieve openbaring 
wordt venvaarioosd. Er is noodig: exegetische theologi''. 
historische theologie, speculatieve theologie (/» roorcir- 
di-ze theologie haren inhoud voor de rede tyachi begrïjpfln' 
te make», is zij van de ethische onderscheiden)^), en my.sli- 
sche theologie (de ethische theologie houdt zich dipM 
bezig met de, uit een zedelijk slnndpunt ^) beschouwde, be- 
trekking tusschen den mensch en God. Maar er is ■■•'■" 
een rciigieme vrreeniging) ^). De ethische theologie ifl alleen 
een onderdeel van de mystische; ethisch toch is öi - 
zedelijk (en dan onderdeel van mystisch) öf = zedelijt 
gemoedelijk (en dan een andere naam voor mjatiBolii. 
Wel verre van te denken, dat zij dus eenmaal «n 
heerschende theologie zal worden, vermoedt Hofsiede 



1) Hier wser = moraal. 

2) De cursiTeering is ïsn 
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de Gr. haren nabij zijn den ondergang (31), Zij heeft 
niet „Ie courage de son opinion," niet den moed om 
openlijk met de orthodoxie te breken. ') De evangeli- 
sche godgeleerden zullen met sommige harer stellingen 
voordeel doen en daarmede zal de reden voor haar 
tijdelijk bestaan vervallen. — Hare waiirtie ten slotte is, 
dat zij naast de exegetische, historische en speculatieve 
theologie, ale ééne van die vier, onmisbaar ia. Maar 
zij heeft geene waarde, ja zij is even licht verderfelijk, 
als nuttig, wanneer zij wordt gehouden voor de theologie, 
de eenige, alomvattende, alles beheer ach en de theologie. 
In het Maartnummer van denzelfden jaargang geeft 
prof. Hofstede de Groot „Nog iels over de elhische theologie " *) 
waarin hij nader toelicht waarom, op welke wijze en 
met welk doel hij het eerste artikel had geschreven. 
„Voor mij is de uitkomst van mijn onderzoek en naden- 
ken geweest, dat de ethische rigting, welke de ethische 
theologen bedoelen , volkomen onontbeerlijk is. Uitleg- 
kunde, geschiedenis, en wijsbegeerte en prediking — 
alles moet door en door ethisch zijn. Maar ditzelfde 
bedoelen wij, evangelische theologen, evenzeer, en 
hebben wij reeds vele jaren voorgestaan" (bl. 189). „Een 
de geheele theologie doordringende, ethische rigting 
huldig ik derhalve van ganscher harte. Eene alle 
theologie in zich opnemende ethische theologie is mij 
eene gevaarlyke eenzijdigheid" (bl. 190). De bezwaren 
van ethische zijde tegen het eersle stuk ingebracht, o.a. 
over de voldoening, tracht Hofstede de Groot te weer- 
leggen en hij noodigt de ethische theologen uit om met 
open vizier thans den kamp tegen hem op te vatten. 
De ethische theologen hebben naast de Evangelische 
geen recht van bestaan, terwijl bij hen nog het groote 
gevaar dreigt, dat zij de objectieve openbaring naar den 
achtergrond schuiven. Dit laatste wordt nog nader 
betuigd door het oordeel van Lit/hcr (rn Calvijn) over 
Gods openbaring buifen ons en iu ons ^) in te roepen. 

1) Met dit oordeel rergtlijke men bat boTen weergegeTsne ran prof. taü der 
Wpok. 

S) Waarheid in Liefde 1867 bL 184—198. 

3) t. o. p. bl. 198 — 201. Later brengt prof. H. de Groot nog eens lEen oordeel 
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De la Saussaye gaf aan den oproep van prof. Hofstede 
de Groot gehoor en zette in een open brief over ,B.l 
Wezen der Theologie" ') het verschil tusschen „Evangeü- 
schen" en „ethischen" uiteen, hierbij den naam „ethische 
theologie" slechts onder protest aanvaardend. ') 
M. A. Een en ander gaf M. A. G-ooszen, toenmaals predi- 

Gooazen. kant te Emmen, aanleiding in het nieuwe tijdschrift 
Geloof en Vi-yheid ^) een waardeerend artikel te plaataen 
over jjElhiscke Theologie," waarin voor het eerst, buiten 
den engeren kring van diens geestverwanten, aan d« 
la S.'s theologie recht wordt gedaan. Hierdoor is bei 
in vele opzichten een rectificatie van de artikelen vaD 
prof. Hofstede de Groot Met hooge belangstelling en 
met groote sympathie heeft Gooszen de voornaamste 
geschriften van de la S. nEtgegaan, dien hij het emi- 
nente hoofd noemt van de ethische richting. Nog voor 
eenige jaren was hij „een alleenstaand strijder," maar 
niettegenstaande de ongunst der tijden laat zich het 
ethische beginsel telkens weer gelden, wat wel een be- 
wijs mag heeten, dat er waarheid in schuilt. De ethische 
theologie is op uitheemschen bodem geteeld. Tegen het 
inderdaad wel Christelqke Réveil in Zwitserland en 
Frankrijk, dat een intellectualistisch karakter begon san 
te nemen, verdedigde Al. Vinet het recht van het ge- 
weten, van het gemoed, de theologische behandeling 
aan zijne volgelingen overlatend. Zoo trad Astié in 
Zwitserland, de Pressensé in Frankrijk, de la S. in Neder- 
land tot verdediging van het ethisch© beginsel der theo- 
logie op. Maar de la S. herzag Vinet's meemngen in 
velerlei opzicht, vooral onder invloed van Schleiermachrr 
en Rothe, waardoor het subjectivisme van Vinet meet 
en meer overwonnen is: onder „geweten" wordt niei 

van de heer D. Ch. de ta S. over de drie riglingen in de GodgeleerdhaS' In 
sprake (Waarheid in Liefde Jali 1867 bl. 195-506), Toomamelgk nav aanlwdnij 
van de la S/a broohnre >De s,g. middenpartü i/d. Vaderl. kerk", maar ditwDMr 
een apologie Tan de Groninger riohting, met de herbaalde bewering, dat ^ b«- 
lelfde wil ala de la S. 

i) Ootterdam E. H. Taeeemeöer 1667. 

2) bl. 9 T., Eooali vroeger reeda. 

9) 2e jaargang 1868 bl. 142—162. 
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verstaan het algemeen- menscbelijk geweten maar bet 
Christelijk heicuttzyn. Hierop en niet op wat algemeen 
onder „geweten" verstaan wordt, wil de ethische theo- 
logie een wetenschap opbouwen tegenover het autori- 
teitsgeloof van bet supranaturaliame en bet empirisme 
van het naturalisme. Wenschelijk ware bet, dat velen 
in dit beginsel zich vereenigden. De strijd op theolo- 
gisch gebied zou vruchtbaarder zijn voor de gemeente, 
al zal er verschil in resultaat blijven bestaan, verschil- 
lende nuanceering naar gelang van ieders individualiteit. 
Dit laatste is wel niet altijd door de la S. in het oog 
gehouden. Zijne sympathie is duidelyk voorbehouden 
aan de orthodoxe richting. Het Réveil heeft zijne befde. 
Maar tegenover „de z.g. middenpartij" is de la S, niet 
rechtvaardig. Ook zq is geboren uit een opwekking van 
't godsdienstig leven, en hare voormannen staan op den- 
zelfden grondslag als de la S. En dan vreest Gooszen, 
dat de la S. zich nog te veel Eian de oude dogmatiek 
Eiansluit. Toch blijft Gooszen dankbaar voor de wel- 
dadige indrukken, die b\| zoo menigmaal reeds van de 
la S.'s geschriften ontving. „Zijn arbeid worde naar zyn 
eigen wensch daartoe gezegend, dat er meer en meer 
een ware middenpartij ontsta in ons vaderland" (159). 
En is de ontwikkeling der Theologie afhankelijk van de 
ontwikkeling der Kerk, dat is van de werking des H. 
Geestes in de Gemeente — het blijke meer en meer, dat 
de Gemeente is eene belijdende Gemeente (159 — 160), 

In 1870 begroet H. Brouwer, predikant te Zwolle, 
in „De Protestantscke bijdragen tot bevordering van Christe- 
lijk leven en Christelijke wetenschap" Een Nieuwe(n) 
Bondgenoot. ') Hij meent, dat het tijdschrift hetzelfde 
standpunt vertegenwoordigt, zij bet dan ook eenigszins 
gewijzigd, als „Geloof en Vi-yheid" en betuigt zyne blijd- 
schap en volle instemming met het program van deze 
Bijdragen. Het is een merkwaardig teeken des tijds. 

In een particulier sehryven verklaarde de laS. tegen den 
titel „een nieuwe bondgenoot" groot bezwaar te hebben. ^) 



1) G^oof en Vrylieid 1870 bl. 383— *10. 
i) Zie Geloof en Vrijheid 1874 bl. 269 rr. 
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Na dea dood van de la 8. zien wij de waArdeering 
toenemen, zooals men bij ^kleine groote mannen" hei 
tegengeetelde kan opmerken. 

Bij het graf sprak Dr. Nic. Beets, de boezemvriend 
van den overledene: ') 

„Te laat gekend, te vroeg bezweken, 
Voor die hem kenden, alles waard. 
Daalt hier een sterveling ter aard, 
Die na zijn dood nog lang zal spreken. 

Een geest op 't hoogste doel gericht, 
Aan gaven r^k en rijk aan krachten. 
Vol van diepzinnige a) gedachten, 
En door 6) een hooger geest verlicht. 

Een hart vol Emat, als 't hart moet zyn 
Van hen, die naar den Vrede jagen 
En, in de gisting onzer dagen. 
Het Heilige schiften van zijn schijn. 

Een hart, voor niets of niemand koud, 
FiJDVoelend, eerlek, edelaardig. 
Voor tegenstanderen rechtvaardig. 
En voor zijn vrienden trouw als goud. 

Beween, gij Kerk en Vaderland! 
School, die zoo kort hem hebt bezeten! 
Dien rijken geest, dat rijp verstand: 
Mijn hart zal nooit dat hart vergeten." 

In het Tkeol. Tijdschrift van Maart 1874 ^) schreef zijn 



1) Bij het open graf van Danièl Chanlepie dé la Sauitaye, lAaoI. Dr, en Pr<.i 
in Gedichten Tan NioolaM Beeta. Volledig UitgaTe 5e dmk Leiden. A. W. Sgi- 
hoff. deel IV bl. 8. 

a) In de eerrte uitgave (o.a. Geloof en Vrijheid 1874 bl. 265 t.) rtaat door- 
dringende. 

b) idem van, 

3) 8e jaarg. 2e stuk bl. 218—220. 
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Prof. F. W. B. vroegere ambtgenoot, „de moderne" prof. F. \V. B. van 
van Bell. Bell, „een warm woord van hulde." „Wij deelen in de 
smart die het bericht van zijn dood allenvege in ons 
vaderland, in de zeer wijde kringen van zijn vrienden 
en van zijn geestverwanten deed ontstaan. De ortho- 
doxe richting in Nederland verloor met zijn sterven een 
der uitnemendate van haar vertegenwoordigers." Van 
Bell roemt de la S.'e onbekrompen zin en degelijke 
wetenschappelijke vorming, en zijn geest van ware 
humaniteit, waardoor hij den moed had om een toon 
van waardeering in zijn bestrijding van de modernen 
te doen hooren. Hij was een gentleman, wijsgeerig 
aangelegd, en wetenschappelijk geleerd, daarbij een 
innig-godsdienstige persoonlijkheid, die een liefde in 
den geest van Jezus bezat. Zijne theologie was eigen- 
aardig en droeg den stempel van geheel zijn individu- 
aliteit. Hierdoor bezat zyn omgang ook voor niet 
sympathiseerende vereerders zooveel aantrekketijkbeid. 
„Hij gaf zichzetven en daarmede de onlosmakelgke 
vereeniging van zijn omvattende geleerdheid, van zijne 
krachtige gemoedelijke vroomheid en van zijn natuur- 
lijke lijne beschaving. Van deze aantrekkelijke persoon- 
Iqkheid leerde men altijd. Wij hebben veel in hem 
verloren." 
Na een woord van leedgevoel over te scherpe kritiek 
Dr. A. W. en miskenning van de la S., gaat Dr. A. W. Br ons- 
Bronsveld, veld in de Kroniek van Maart 1874 (Slemmen v. ÏV. 
en Vr. bl. 346—350) aldus over de la S. voort: „Hoe 
men ook over de Ia S. dacht en oordeelde — niemand 
ontzegde hem het recht om een geloovige, een kind 
Gods te heeten . . . Zijn werkzaamheid is dan ook niets 
anders geweest dan een getuigen van dien Heer, in 
wien hij al de schatten der kennis en der wijsheid ver- 
borgen vond. Hoe heeft hij de Schrift doorzocht, om 
er de heerlijkheid in geteekend te zien van Hem, op 
wien Israël had gehoopt en die de verwachting der 
heidenen was. Zijn bijbelstudiën behooren tot het voor- 
treffelijkste wat hij schreef . . . Doch niet alleen de Schrift 
ontdekte hem de heerlijkheid van den Christus, hij was 
een kosmische natuur , of laat mij liever zeggen , hij besefte 
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de kosmische beteekenis van Christus' werk . . . G«lee[d 
als weinigen, waarlijk een theoloog in den vollen m 
des woords, heeft hij nagevorBcht wat de wetensehap 
der kerk in den loop der eeuwen , en wat vooral de eeuw 
der hervorming aan den schat der wetenschap des^geloofs 
heeft toegevoegd. Deze, door vele| zich gerefonneerd 
noemenden, voor onrechtzinnig gescholden man, had - 
wat vele broeders niet deden — Calvijn gelezen, over- 
dacht, was tot zijn geest doorgedrongen, en heeft nja 
hoofdbeginselen tegenover prof. 9cholt«n met moed en 
kracht verdedigd . . . Met moed beeft hij getuigd legen 
deze eeuw, die „nooit de zijne zou wezen''; daartoe was 
zy hem te materieel, te oppervlakkig. Bij zijn groote 
welwillendheid tegenover de vertegenwoordigers der 
moderne theologie, heeft hij tegen bun richting met 
nadruk getuigd, en haar anti -christelijk karakter in hel 
licht gesteld. Wat echter een schaduw heeft geworpeo 
op zijn pad, is, dat hy is betrokken geworden in omen 
kerkdijken strijd. Daardoor heeft zich het verschijnsel 
voorgedaan, dat hij in min aangename verhouding ia 
geraakt met hen, wier kerkrechtelijke inzichten van de 
zijne verschilden, doch wier geloofsovertuiging hij deelde. 
Niets ontst«mt lichter dan eene kerkeUjke campagne . . - 
Geen onzer jeugdige godgeleerden, die niet gaarne 
een krans van erkentelijkheid zal neerleggen op zijii 
graf. Wij hebben veel van hem geleerd!" ... Hij was 
,een onzer uitnemendste medestrijders." 
H. Brouwer, In „Geloof en Vryheid" ') wijdde H. Brouwer, predi- 
kant te Zwolle, een warra gesteld artikel aan de nage- 
dachtenis van prof de la Saussaye, onder het aan Bob, 
Kamerling ontleende motto: 

„Wer Höchstes sucht, geht immer eig'ne Bahn; 

Das Beste haben Menschen nie gemeinaam. 

Wer glücklich werden will, erst sei er einsam." 
Met weemoed schrijft B. den naam neder van een 
man, aan wien menig talent was toevertrouwd, die de 
geschiedenis der dertig jaren van zijne openbare werk- 
zaamheid zijn eigen innerlijke levensgeschiedenis kan 

>) 1874 bl. 262-280. 
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n. Ernst sprak uit zijn wezen en zijn stijl. Als men 
hem daar heen zag gaan, kon men tneenen, dat de last 
der jaren den 55 jarigen man reeds drukte, maar in het 
tintelend oog las men nog de frischheid der jeugd , op dat 
scherpzinnig en denkend voorhoofd de volle rijpheid des 
mans. Over den humor, die hem kenmerkte en WEiarvan 
z^n sprekend gelaat getuigde, was een melancholisch 
waas gespreid. Men kon zien , die man had geworsteld op 
het gebied des denkens. Toch was hij, krachtens zyn 
beginsel, een Optimist in den vollen en besten zin des 
woords. Hij heeft een ledige plaats achtergelaten op 
het gebied van kerk en wetenschap. De schok, door 
zijn onverwacht afsterven teweeggebracht, was te grooter 
naarmate men hem meer had leeren kennen en hooger 
waardeeren. Hij was echter „te laat gekend." De reden 
hiervan zoekt B. niet in de duisterheid van z|jn stijl — 
dit bezwaar lag meer bij den lezer ^ maar in zijn hoog 
standpunt, dat hij zich bij geene partij wilde aansluiten 
en nog minder eene partij formeeren. „Hq was een 
echt Evangelisch, vr^'zinnig theoloog — al zou hij zelf 
misschien uit vrees voor misverstand deze karakteristiek 
afwijzen — in den zin van het Paulinische: „waar de 
Geest des Heeren is, daar is vrijheid" (268). Eenigszins 
bevreemdend is het, dat B. niet kan inzien, waarom 
de la S. zich niet bij de Groninger richting aansloot, 
daar B. zelf alle bezwaren opsomt, die de la S. tegen 
haar had (bl. 268—271), Het sympathie en groeten lof 
spreekt hy over „La eriae religieuse" en „Ernst ew Vrede" en 
vooral van de „Protest. Bijdragen". „Deze leeraar zal 
spreken, ook nadat hij gestorven is, en hij zal gelezen 
en gewaardeerd worden en den stillen dank ontvangen 
van menigen leerling, dien hij den koninklijken weg 
der ware wetenschap aanwijst en van menigen Christen, 
dien deze Optimist den moed heeft versterkt op een litiht- 
volle toekomst van Godsdienst, Kerken Wetenschap" (277). 
I. van De la S.'s biograaf, J. J. van Toorenenbergen, 
toenmaals predikant te Rotterdam en vriend van den 
torsen, overledene, schreef ^) naar aanleiding van de la S.'s 



1) Leoentbericht van Dui. Ch. da U S. Leiden E. i. Brill 187i bl. 1 
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promotie tot doctor in de theologie aan de uniTersiteii 
te Bonn (honoris causa): ^Evenwel kon de eer, au 
de la Saussaye in Duitachland bereid, niet halen bij 
den niet officiëeien rang, dien hij in Nederland aeden 
vele jaren bekleedde, en waarvan de invloed blijft leven 
nadat hij gestorven is. H^ mocht toch onder ons in 
zeer wijden kring denzelfden naam dragen, waarmede 
zijn geestverwant, Al. Vinet, in zyn vaderland ge- 
noemd ie geworden: „Ie pasteur de nos penaéea."" 

Ook Prof. van Ooaterzee ') wydt aan de la S. een 
woord van weemoedige herinnering en oprechte waai- 
deering. Inzonderheid van het jaar in Rotterdam als 
ambtsbroeders doorgebracht draagt hg een liefelijke her- 
innering mede, en niet minder van de weken der zomer- 
vacantie in 1873, toen zij beiden praeadviseerende leden 
der Algem. Synode waren. DaEir vooral heeft V. O. de 
vele en groote gaven van de la S. moeten bewonderen 
en zijn nobele waardeering ook van andersdenkenden 
leeren schatten. „De openhartige verklaring, dat ik rijne 
ziens- en handelwijze niet altijd kon vatten en volgen, 
behoeft mij te minder te weerhouden myne zwakke 
hulde bij die van zoovelen zijner eigenlek gezegde geest- 
verwanten en vereerders te voegen, omdat wq beiden 
iets in elkander kenden en schatten, dat het ons gemak- 
kelijk maakte ook bq tijdelijk verschil, over eiken scheids- 
muur de rechterhand der broederlijke gemeenschap te 
geven, en soms met sympathetiBcben blik diep in elkan- 
ders harten te lezen." Verder spreekt V. O. nog van 
menschelijke zwakheden en van de zienswijze van de 
la S., waarin hij min of meer op zichzelven staat. H^ 
waarschuwt de dusgenoemde „middenpartij" de la S. ie 
annexeeren. Van bekende en geliefde dooden gelde niet 
alleen het „de mortuis nil nisi bene," maar ook hei 
„nil nisi vere." De la S.'s beeld blyft in vriendel^k 
licht voor zijne herinnering staan, „als dat van een diep 
emetigen, krachtig toegerusten, veeltijds eenzamen. 



1) J. J. Tan OoBter7.ee, Voor Kerk en Theologie. Utreoht Keinmk «i Ztxu 
1875 M. 304 r. in een opstel ide Theologie aan de Hoogevohool." 
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maar niet verlaten of ontmoedigden strijder voor de 
hoogste belangen van kerk en wetenschap, die, door 
veel innerlijk leed gelouterd, thans in hooger licht be- 
tracht wat hier op aarde donker scheen." 

In zijne ^Redevoering hy de aanvaarding van het hoog- 
leeraarsambi aan de Groningscke Soogeschool" , uitgesproken 
den 30^*" Sept. 1874, sprak de opvolger van de la S., 
Dr. G. H. Lamers, een enkel woord van eerbiedige 
s. hulde aan de nagedachtenis van zijn voorganger. „Ik 
word vervuld met weemoedigen ernst, zoo dikwijls ik er 
aan denk, dat ik de plaats inneem van den voortreffe- 
l^ken Chantepie de Ia Saussaye" .... „Ik verzeker u, 
dat ik heden geen hoogere eerzucht ken, dan ook hierin 
de roemrijke nagedachtenis van mijnen ontslapen voor- 
ganger, wiens vriendelijke gezindheid omtrent mij mij 
niet onbekend bleef, naar mijn vermogen te eeren" .... 
„Weet voorzeker, dat ik mij innig verblijden zal, wan- 
neer gij moogt oordeelen, dat gij voortgaande methet- 
gene gij reeds zoo vriendelijk deedt, op my een deel 
der vriendschap kunt overdragen, waarin zich uwerzijds 
de ook door u vereerde Chantepie de la Saussaye heeft 
mogen verheugen" .... En in de rede zelve neemt de 
nieuwe hoogleeraar meer dan eens een woord van z^nen 
uitnemenden voorganger over, ') 

Een uitvoeriger lofspraak op de la S. hield prof. 
Lamers in zijne ^Sede tot Opening zijner Academische Les- 
sen op 6 Ocloher 1874". ^ „Ik heb ook het voorrecht 
genoten — zoo lezen wij daar — dat hij mij onder zijne 
vrienden wilde tellen .... Nooit zal ik vergeten wat ik 
te danken heb aan de bezoeken, die hij een en ander- 
maal bracht aan het ook door hem geliefd 's Gravenhage 
en te kostelijker was mjj het genot hem op den kansel 
en in de spreekzaal nu en dan aldaar te inogen hooren , 
daar mij vroeger nooit het geluk was ten deel geval- 
len, eenig geregeld onderwijs van hem te ontvangen . . . 



1) De Wetenichap van den Godtdienit en de Chrittelijke ihoalogie. Groningen. 
F. NoordhofF 1874. bl. 49, 50, 53; 19, 40. 

2) Prol. Bijdr. V 217-23S, inionderhwd 217—225. 
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Zijn leven heeft krachtig tot mij gesproken . . . Hg was 
de man der profetie en de profetie is altyd een hebt 
schijnende in duistere plaatsen." Prof. Lamers gelooft, 
dat het aan de la S, wel gelukt zoude zijn voor zijn 
deel mede de oude liefde in ons vaderland op te wek- 
ken voor de dogmatiek, de vroeger zoo geëerde koningin 
in den kring der theologie. Wat was er nog niet te ver- 
wachten van den man, die de gave had alzoo het ter- 
rein te overzien, en met de fijnheid van zijn diepzinni- 
gen geest den Logos der Schriften aan onzen tijd te 
verklaren. „Hoe weinig ook anderszins geneigd, om te 
roemen in den kamp, dien de kerkelijke partijen in de 
laatste twintig jaren onderling streden, zouden wij bijna 
kunnen besluiten in dien strijd ona te verblijden, bg de 
gedachte dat daardoor gedurig aanleiding gegeven werd 
aan Chantepie de la Saussaye, om een woord — meestal 
een vredewoord — mede te spreken. Dit is zijne od- 
miskenbare verdienste, dat hij den adel der theologische 
wetenschap gehandhaafd, haar wetenschappelijk k«u^- 
ter krachtig verdedigd, hare encyclopedische waarde 
duidelijk aangetoond heeft . . . Ethisch was z^'ne theolo- 
gie en zoudt gij mij vragen, wat hy met dat woord 
ethisch bedoelde, ik zoude niet beter weten te antwoor- 
den, dan dat daarmede aangeduid werd het anti-natu- 
ralistisch, bijna zoude ik zeggen, het unfi-;i/fAi>(^A karakter 
der theologie in zijnen vrijen en krachtigen geest. Maar 
helaasi ook hier heeft de partijzucht gewoeld en wat 
verzoenend kon werken is een strijdleus geworden in 
den kring der kerkelijke geesten. Het staat niet asn 
m\j te beoordeelen, in hoeverre de geniale persoonUjk- 
heid van mijnen voorganger betrokken was in den strijd 
waartoe de ethische theologie in kerkelijke kringen 
aanleiding gaf ... De onsterfelijke verdienste van de 
mannen, aan wier zijde de Hoogleeraar Chant«pie de 
la Saueaaye zich schaarde — met behoud altoos 
van zijne persoonlijke eigenaardigheid — schijnt 
mij vooral hierin gelegen, dat zij het empirisme 
bestreden met de empirie, welke het oog niet slui- 
tend voor de geestelijke realiteiten het geheim des 
christendoms tracht te leeren kennen, allereerst op het 
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gebied des psychischen — of zoo gij wilt — paeuma- 
tischen levens." ^) 
Bij de overdracht van het Rectoraat aan de Qroning- 
Prof. C. H. ache Hoogeschool d.d. 8 Oct. 1874») sprak ook Prof. 
Francken. C. M. Francken op zeer waardeerende wyze van den 
ontslapen ambtgenoot, die „Academiae ostentus potius 
est quam datus." In een kort overzicht van zijn leven, 
zegt hij o.a. van zijne prediking: „incredibile est, quantus 
concursus auditorum fuerit ex omnibus ordinibus, 
Bummi infimi, docti indocti, etiam qui vix eius senten- 
tiaiu capere possent, accurrebantj scilicet si quasi per 
transennam eius mentem perspicerent, aut ne perspice- 
rent quidem, alliciebat tamen et retinebat genus dicendi , 
cui intima persuaaio gravitatem conciliabat; qui autem 
perpetuo eum audiebant, sensioi paulatimque se insinua- 
bant in eius sentiendi cogitandique rationem. Tantum 
autem scribendo dicendoque valebat, ut iam antequam 
ad catbedram vocaretur, scholae theolOgicae fundamenta 
iecisse dici possit . . . Non igitur tam mirum, quod ad 
cathedram omnino vocatus est, quam quod sero. Saepe 
sive ad Theologiam sive ad Philosophiam tradendam 
Gommendatus est, saepe eventus amicos eius spe sus- 
cepta destituit. Cuius rei causam video afferri eatis 
probabilem, quod nullas partea plane probaret et omnino 
a partium studio alienus esset. Solebat aperte quid de 
aequalium theologorura studiis iudicaret significare, et 
quid se ab UHs distingueret notare potius quam vaga 
quadam assentatione dissentientes sibi conciliare. At 
de eius peritia nemo unquam dubitavit; nonnulUs ali- 
qaando obscurus, nemini indoctus visus est." Verder 
gewaagt prof. Francken van den grooten indruk, dien de 
la S.'s inaugureele rede gemaakt had („tamen tantum 
assensum eum invenisse, quantam admirationem excita- 



1} In Iktere jaren rerblaarde prof. Lamera, dat hg, zoo hg ergens moest wor- 
den ingedeeld, eer lot de oritiaolie sohool (Tan prof. DoedM) dan tot de ethische 
moeat gerakend worden. De plaats waar prof. LomerB dit legt, kan ik niet meer 

^ Id igne tOratio da Civilate Alhenienai Poetices Patrona". Qroningae spnd 
J. B. WoUera p. 31 en 32. 
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ret, non audeo dicere"), en van zijne zeer gezochte 
colleges en van zijne groote welwillendheid. Maar de 
taak, die op hem rustte, wae te zwaar. Hij ontzegde 
zich de noodzakelijke ruat. Ferpetaus laborcuru insonmia 
vires exhauriebat et effecit ut brevi morbo succumberet , . . 
Wegens de rechtmatige klacht dat Dr. D. Chant^pie 
de la Saussaye nimmer de moeite heeft genomen eene 
heldere, voor iederen belangstellende begrijpelijke uiteen- 
zetting te leveren van zijne eigene zienswijze op het 
G. L VBD gebied der theologische meeningen, wil Ds. G. L. van 
Loon. Loon, predikant te Zwolle, een onderzoek instellen naar 
de theologie van Dr. D. Ghantepie de la Saussaye. 'i 
Wat 't object der theologie aangaat, ia er een beslist 
onderscheid tusschen de la S. èn de moderne theologie 
èn de oude orthodoxie. De la S. toch wil niet met de 
modernen de theologie beschouwen als godsdienstweten- 
schap noch met de oude orthodoxie uitgaan van schrift- 
gezag en de canoniciteit en ingeving der Heilige Schrift 
voor het hoofddogma houden. De middenpartij begroette 
hem dan ook als een „nieuw bondgenoot" en van Loon 
tracht in het licht te .stellen, dat Dr. de la S. geen rechi 
bad om dezen titel af te wijzen, maar dat zijne theologie 
inderdaad Ve rm itt el ungs theologie ia geweest. Dr. de 
la S. spreekt gelijk de Groningers en de evangelischen 
van het „christologisch beginsel" zijner wetenschap en 
heeft in zijne theologie een transformatie van het Gro- 
ningach beginsel trachten te leveren. De godgeleerd- 
heid heeft namelijk tot voorwerp van hare wetenschap 
„eene persoonlijkheid die de absolute inhoud is van het 
menschelijk geweten en die door het geweten ontvangeD 
moet worden." Hieruit maakt Van Loon de onjnisie 
gevolgtrekking (bl. 54): „De theologie van Dr. delaS. 
heeft eene analyse willen leveren der ervaringen mi 
den Christenmensch , die, zijn hEirt voor den geest van 
Jezus openende, de zonde te boven komt en deugd en 



1) In tBibliotheek van Moderne Theologie en Letterkunde" rerDuneld doM 
J. H. Mkrouier. 1875 1« deel (te 's HertogeiibDgoh , bg O. H. ran der SohsTll 
G. L. Tao Lood. De Theologie van Dr. D. Chantepie de la Sautaaya. bl. 43—61 
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heiligheid deelachtig wordt." En gemakkelijk is nu na 
deze verkeerde wending zijn betoog; „Houden wjj dit 
voor oogen, het wordt ons duidel^k, waarom Dr. de la S. 
zijne theologie bij uitnemendheid de ethische kon noe- 
men en .... wij begrijpen ook volkomen, waarom zoo 
velen over de onduidelijkheid van 'a mans wijze van zich 
uit te drukken konden klagen : h^ zelf toch is aan zijne 
eigene beginselen niet trouw gebleven, ja heeft die be- 
ginselen onder den voet gehaald en voorstellingen en 
beschouwingen gehuldigd, die uit de door hem zelf 
gestelde praemissen in het geheel niet gerechtvaardigd 
konden worden." Vervolgens wordt Schleiermacher als 
de consequente denker gesteld tegenover de la S,, die 
Schleiermacher napraat, terwijl hem het scherpe mes 
der kritiek ontbreekt, duidelijke miskenning van de la 
S.'s bedoeling, die juist Schleiermacher niet wil napraten. 
Zijne slotsom vat Van Loon aldus samen (bl. 62): „De 
theologie van Dr. de la 8., zich aankondigend als een 
analyse der Christelijke ervaring, is onder den onwille- 
keurigen invloed van S.'a zucht om alles te vereffenen, 
van zijn neiging om te zien door het prisma zijner 
voorliefde voor het overgeleverde, iets anders geworden 
dan deze analyze, een syncretisme van oud en nieuw, 
een mengsel van Schleiermacheriaansche formules en 
bijbelsche theologie, ja oud- bij bels che dogmatiek, waar- 
van Dr. de la S. zelf de onvereenigbaarheid zou hebben 
ingezien, indien hem, in een langer leven, ware gegund 
voort te arbeiden met al die bezadigdheid en rust, die 
door het bewustzijn van in den dienst der waarheid te 
arbeiden worden ingeboezemd. Des ontslapenen ver- 
diensten schijnen ons te liggen in den hoogen ernst, 
waarmede hg aan de m^esteit, de onmisbaarheid en 
heerlijkheid van het godsdienstig leven getuigenis heeft 
gegeven, in de genialiteit, waarmede hij het oog wist 
te vestigen op nieuwe, soms verrassende gezichtspunten, 
maar ook in den prikkel tot wetenschappelijkheid, door 
hem aan de orthodoxie gegeven, in de meesterlijke 
wijze, waarop hq de gevaren hoeft geschetst, waaraan ■ 
de orthodoxie zich blootstelt, wanneer zij uitwendig 
gezag en letterdienst huldigt." 
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Dr. Ph. J. Ook Dr. Ph. J. Hoedemaker ') sprak zijn oordwl 
■. over de la S. uit. Naar 't oordeel van Dr. H. was de 
la S. gewoon om alie onderwerpen grondig en wgsgeerig 
te behandelen. Zijne predikatiën munten niet alleen 
door degelijkheid uit, maar leveren onschatbare bijdragen 
op het gebied der theologie. Dr. H. ziet daarom af v'an 
de taak om al de stof te ordenen en te verwerkcD. 
maar acht het toch wenachel^'k en noodig de uitspraken 
van den meester weder in herinnering te brengen. Bq 
is toch van oordeel, dat het beginsel van de la S.'i 
theologie èn voor de wetenschap èn voor d© gemeente 
geheel eenige beteekenis heeft. De geschriften van de 
la S. bevatten de kiemen ^'an datgene wat alecbt« tot col- 
wikkeling en rijpheid behoeft te komen om met vreugiie 
ook door dat deel der gemeente, dat hem miskende, 
omdat het hem niet kende, te worden begroet. Na deie 
inleiding gaat Dr. H. over tot het resumeeren van enkele 
artikelen van de la S. , die in „Ernst en Vrede" versche- 
nen waren. ^) 



1) In tDe Vereeniging" : Christelpe «temmen 29e deel 1875 bl. 65, 143, Sïï. 
305, 838 en vv. 

») In de tVoikêbode" no. 173 (Woenedafr 18 Jan. 1905) verklurt Dr. H. ni 
deze artikelen, dat hg ze nn n* dertig jaren oTerlezende, lich Terbaatt orer dm 
jnisten blik, dien de la S. in het wezen Tan de kerk en de tegeniroordige orguii»- 
tie heeft gebad. . Zakelgk ig Dr. H. het nog met het geHChrevane eeni, inamcBIk 
in zoover iemand die een natuurtafereel in den g^ranwen morgenneTeliiet, eniüli 
dan wel eens in de benamingen en het verband der dingen rergiBt, bg heldeiünh- 
ten dag kan zeggen: Ik heb diezelfde voorwerpen reeda in den Troeg«n morgn 
gezien en mij een vry juist beeld Tan het geheel gevonud." Uiterst merkwaardif 
is ook de Tolgende karakteristiek van een vroeger tijdperk; Dr, II. handhaaft voat 
zich den naam van tetbisoh," en zegt daarna dit: iDe tegenstelling waarroor <l> 
student van 1862—1668 waa geplaatst, was niet wat zij thans is. Aan de eepc 
zijde stond de Duitsohe theologie, die liier te lande gewiJT^igd, een Luthenefa gs* 
klenrd snpra-naturalisme vertegenwoordigde, waarnaast een weinig aaprgk blooc 
verstandelijk oriticisme stond dat alleen rechtzinnig kon heeten, omdat bet iM 
anti-modem was. liet Modernisme stond n.1, des^ds in het teeken van het Empyritse, 
Het was een dronk kond water, in die dagen de geeohriften van Gnnniog eo 
Cliantepie de la Saussaye te lezen. In wgsgeerige taal, onder de beademing nn 
Schleiermaoher en (ofscboon niet in politiois) van Alez. Vinet, en zonder voldoendt 
aanaluitiug aan de bistorisohe gedaohte van ons eigen volk , hraohten tp ons tu 
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Prof, Dr. A. Pierson heeft in zjjr mooie schetsen over 

A. Pleraon. het Réveil ^) ook aan de la S. eenige veelzeggende 
zinnen gewijd: „Deze ongewone man, door karakter en 
aanleg van geest zweemende naar Herder; als deze, 
invloedrqk vooral door oorspronkelijkheid en diepte van 
inzicht, zou thans door velen naar zijn waarde worden 
geschat, indien h^', de vruchtbare auteur, een stijl had 
bezeten, gelijk hij als prediker eene hem eigene wel- 
sprekendheid bezat, die bij wijlen maar dan ook volkomen 
in staat was, een gehoor tot de hoogste sferen der ge- 
dachte op te voeren. In hem woelden denkbeelden, 
voorgevoelens, aspiratiën, die men bij het RA'eil niet 
Ihoet zoeken, en waardoor hij in het geslacht der ortho- 
doxen tot een bijzondere geestelijke familie behoorde of 
liever aan deze haar onderscheidend karakter verzekerde." 
De uitvoerigate en belangrijkste studie over de la S.'s 
Prof, Dr. H. theologie heeft Dr. H. Bavinck geleverd, eene uit- 
Bavlnok. breiding van een referaat, gehouden op de Geref. Pre- 
dikanten-conferentie te Utrecht, 1 Juli 1884. ^) Het is 
hem om geen veroordeeling of verdachtmaking, EÜleen 
om zuivere kennis en billijke waardeering zijner Theo- 
logie te doen (Voorwoord). Bij alle bezwaren, zoowel tegen 
Dr. B.'s voorstelling aU zijn beoordeeling, is hier een 
woord van waardeering voor de ernstige en deels ge- 
slaagde poging om de la S. weer te geven zooals hij 
was, niet misplaatst. Maar het gezichtspunt, waaruit 
Dr. B. de Ia S. beschouwt, laat een billijke be- 
oorde eling niet toe. Reeds dadelijk de voorstelling, 
alsof het „bemiddelende" grondslag zou zjjn van de 
la S.'s richting, acht ik eene miskenning van het 
ethische beginsel, een halve waarheid. Geloof en weten- 
schap acht de Ia S. onafscheidelijk, en slechts voor 
zoover ter linkerzijde de wetenschap alles beheerschend 

Luther naar CalTgn. en wat meer zegt, naar de profetiaohe BOhriftbeaohonwing, 
waarbji men weer een oog kreeg roor de eenheid der Sohrin, geen overbodige 
OTergang na de nnohtere ezegeae tsd Doedee." 

t) tOudere tgdgenooten" in De Gid» 1682, '83, '86; bier 1883 III bl. 103. 

2) De Theologie van Prof. Dr. Daniel Chantepie de la Saunaye. Bgdrage tot 
do kenni* der etbiaohe tbeologia door Dr. H. Barinok. Leiden. D. Donner 1884 
96 bladz. Hierran rareolieen in 1903 een tweede dmk. 
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en ter rechterzijde als gevaarlijk meer gevreesd das 
geëerd, in elk geval miskend werd, kwam de la S. 
tuaachen „de beide uitereten" te staan. Is er ter rechter- 
zijde m.eer waardeering van wetenschap ontstaan, het 
is niet zonder invloed van de la S. zoo geworden. En 
ook bij de andere uitereten heeft de la S. niet naar 
het „ware midden" gezocht Overigens toont mijne 
studie genoegzaam aan, waar ik van de voorstel- 
ling van Dr. B. meen te moeten afwijken. Inzonder- 
heid de „Beoordeel ing" laat aan de la S. geen reeiit 
wedervaren. Grievend zelfs is de bewering te noemen : 
„Het stel denkbeelden nu , dat uit deze wereldbeschouwing 
van De la Saussaye ons tegenkomt en heel zijne Theo- 
logie beheerscht , is niet aan de K. Schrift maar aan 
de philosophie ontleend" (bl. 87, 88). Elke systematische 
uiteenzetting, ook de Gereformeerde, moet toch een 
groot deel ■ hetzij Aristotelische of andere wüsbegeerte 
bevatten, terwijl op weinigen zoozeer als op de laS.de 
naam van „ Schrifttheoloog" toepasselijk is. In den 
tweeden druk (1903) is bedoelde zinsnede tot dezen 
onschuldigen vorm verzacht: „Het stel denkbeelden nn, 
dat uit deze wereldbeschouwing van De la S. ons tegen- 
komt en heel zijne Theologie beheerecht, retiooni ir« 
u-rjsgcerigen slempel" (bl. 87). Doch tegen de daarop vol- 
gende niet veranderde uiteenzetting van pantheïstische 
tendenzen bestaan ook ernstige bezwaren. Bij dit alles 
laat Dr, B. zich toch aldus uit: „Hierover kan geen 
verschil van meening bestaan, dat de la S. een deruit- 
nemendste theologen in deze eeuw in ons vaderland wa$. 
In een tijd, waarin het liberalisme den boventoon voerde 
en in naam van de wetenschap aan Kerk en Theologie 
den ondergang bereidde, is De la S. voor beide in de 
bres getreden en heeft zich de belijdenis van Christus 
niet geschaamd. In het bezit als weinigen van de heer- 
lijke gave, om de teekenen der tijden te verstaan, de 
verschijnselen tot hun beginselen te herleiden en deie 
te toetsen aan hunne verhouding tot den Christus, heeft 
hij in het geloof niet omdat hij het zocht maar wgl hij 
moest, tegen Empirisme en Idealisme, Methodisme en 
Orthodoxie de wapenen aangegord; voor de zelfstandig- 
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beid en vrijheid der kerk geijverd en de heilige rechten 
der theologische wetenschap met warmte bepleit. — 
Dat was ook de roeping hem toebetrouwd; daar lag zijne 
wezenlijke kracht. Aan de verzoening van Kerk en 
Theologie, van geloof en wetenschap heeft hij zijn leven 
gewijd, zijn rust en al zijn gaven ten offer gebracht. 
Dat mag bij een beoordeeling, die om billijk te wezen 
ook altijd waardeering moet zijn, nooit worden ver- 
geten . . . ," (85). De conclusie van prof. Bavinck luidt 
ten slotte: „Hoeveel ei dan ook van de la S. te leeren 
valt, en dat is uiteraard veel meer, dan deze beoordee- 
ling, die alleen zijn beginsel en grondgedachten ter 
sprake bracht, vermoeden doet; zijne Theologie kan de 
onze niet zgn" (bl. 95), Dit leeren van de la S. is echter 
in den 2en druk vervallen. 
De studie van Dr. Bavinck lokte een verhandeling 
Prof. J. H. van J. H- Gunning J r. uit over „Jezus Chrislua de Mid- 
GiHiniiifl. dclaar Gods en der Menseken." ') Over dat ontwerp wenscht 
de schrijver de overtuiging van Dr. D. Ch. de la Saus- 
saye, die ook de zijne is, in haren samenhang uiteen te 
zetten, daar hij meent, dat Dr. B. hem niet juist heeft 
beoordeeld {Voorrede bl. V). Uit den aard der zaak is 
dit uitnemende geschrift subjectief: de schrijver spreekt 
van „wij," niet van de la S. alleen. Maar ons treft, 
inzonderheid in de Voorrede, het gevoel van piëteit voor 
den leermeester, -) dat met waardigheid de voorstelling 
van Dr. B. afwijst Deze heeft de leerredenen onge- 
bruikt gelaten en daarenboven een mozaïekarbeid ge- 
leverd, die nimmer de persoonlijkheid van de la S. kan 
weergeven: wat Ch. de la S. heeft en geeft is alleen te 
verklaren uit wat hij is (Vu). „Wat mij betreft, ik ben 
wel met eeuwige dankbaarheid aan Ch. de la S. ver- 
bonden, maar geloof toch niet hem partijdig te beschou- 

1) AiD«tecdmii HöTsker en Zoon (zondor jaartal), OndertMlceiid : Amaterdam 30 
Nor. 1884, 

^ Id z'ga Voorrede toot de HolL Tertaling van tllauriee. De zedelyke grond- 
tlag der Maalichappij" (Signsegwi Firma H. ten Hoot 1890) bladz. XIV zegt prof. 
OnQDJDg van Haurioe: aln warmte ran geloof, adel ran gezindheid, diepte van 
kenniB, fijnheid tui oordeel en geroel, laat hg liob het best met onzen ontslapen 
Ch. de la Sauwaye Tsrgelgken." 
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wen. Hij heeft dat ook niet noodig. Zekerlijk, hij en zijn 
theologie hadden zonden en gebreken, als b^ ieder onzer 
zijn. Maar gerust mogen ze onderworpen worden aan 
de proef, aangeduid in een van Ch. de la S.'s konink- 
lijke woorden, n.1. : „Niets sterft dan door zichzelve"" 
(bl. XVI). 
Prof. J. I. P. Ook prof. J. J. P. Valeton Jr. komt. in de Voorrfde 
Vtleton Jr. van den tweeden door hem bezorgden druk van de la S.'s 
„Beoordeeling" ') tegen de voorstelling van Dr. Bavincfc 
op. „Wat den theologischen arbeid van De la S. ken- 
merkt — Dr. B. spreekt er bijkans niet over — , het is 
dat ook deze voor zijn bewustzijn niet anders geweegt 
is dan een der zijden van zqne werkzaamheid in en voor 
de gemeente" {bl. V). „Dr. B. geeft eene zeer heldere 
uiteenzetting van De la S.'s theologie, grootendeels met 
diens eigene woorden, ofschoon het mij voorkomt, dat 
hq de daarin vervatte gedachten toch voor een groot 
deel niet uit het juiste oogpunt beziet, ze dientenge- 
volge ook niet altoos in het rechte licht plaatst, en dus 
ook in vele gevallen ze niet naar hunne rechte betee- 
kenis waardeert" (bl. Vil, VIII). Verschillende voor- 
stellingen van Dr. Bavinck worden bestreden. Vooral 
de meening, dat de la S.'s wereldbeschouwing aan de 
philosophie zou zijn ontleend, wordt terecht met kracht 
afgewezen: de la S. mocht by uitnemendheid den naam 
dragen van Sckriff-ikeoloog (bl. XI). De groote waarde 
van De la S.'s dogmatischen arbeid bestaat volgens prof. 
Y. niet in eenig systeem, dat door hem ontwikkeld zou 
zijn, maar bovenal in de vele, vruchtbare gedachten, 
welke in al zijne geschriften verspreid, èn voor het leven 
èn voor de theologie van zoo groote beteekenis zijn. 
Juist hierdoor doet eene hernieuwde kennismaking met 
zijne geschriften telkens zoo weldadig aan (bl. XXÜI}. 
Hieruit ook is de groote invloed te verklaren, dien De 
la S. met zijne theologie op velen zelfo van hen heeft 
geoefend, die volstrekt niet als zijne geestvei wanten in 
engeren zin kunnen worden genoemd. „Hij heeft zich 



1) Utrecht. Kemink en Zooa (zonder jaartal). De roorrede is Midarteekend 
Utrecht December 1884. 
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menigmaal eenKoam gevoeld, en zijn woord om des ge- 
wetens wille geaproken, beechouwd als eens roependen 
in de woestijn. Hij is heengegaan, en niet alleen dat 
zijne nagedachtenis in zegening is en zijn naam met 
eerbied en liefde genoemd wordt, maat ook zijne schriften • 
hebben ingang gevonden, zijn woord is gebleken als 
een zuurdeesem te hebben gewerkt, en — ik geloof niet 
dat het te sterk gezegd is — geheel de rechterzijde van 
onze vaderlandsche theologie heeft, voor zoover zij zich 
niet in teactionnaiie tendenzen begraaft, in meerdere of 
mindere mate den invloed er van ondergaan" (bl. XXVI). 
Or.A-Kuypflr. Daarentegen neemt Dr. A Kuyper, die in zijn rede 
„Z>e Yerfiauufing der Grenzen" ^) alles wat niet Neo-Calvi- 
nistisch is onder den eenen groeten hoed van het pan- 
theïsme vangt, gaarne de bewering van Dr. Bavinck 
over, dat de la S. pantheïstisch denkt (bl. 27, 28).^) 
Dr. W. Ook Dr. W. Geesink, in zijn „Beknopt overzicht van 

Geesink. de Geschiedenis der Nederd. Geref. Kerken in de 19e eeuw" *) 
neemt Bavinck's beoordeeling van de Ia S. over. 



1) Aiiiat«rd»in. i. A. Wormser 1892. 

2) Vergelijk ook de anaakBohe Toorstelli'ng van de ■ Vermittelungitheologeii" op 
bl. i3. Geestig, en onwaar, Eooala vele geeatigheden. 

S) Rotterdam. J. H. Dunk. 1889. U. 59—62. Reeds was het tweede rel afgCK 
drnkt, toen ik een brief ran Dr. i. Woltjer, Hoogleerui aan de Vrge UniTersi- 
teit, moofat ontvangen. Daamit neem ik ter reetifioatie en aanTnlling vanbetgeen 
op bl. 39 gezegd is, bet volgende over: i'lls waar dat ik wel bjj Prof. de la 
Saossaje aan huis kwam, toen ik in Groningen itudent was; reel was 'teobter 
niet, 'tmeest in een tyd toen de la Sanuaje mg aanzocht om theologie te gaan 
stndeeren, einde 1874 of begin 1875 [dit moet zgn 1873 of 1874]. Ik kon daartoe 
echter niet besluiten, maar bleef bg de philolegie. Dat is nu eohter reed» mim 
dertig jaar geleden. Voor Eoover ik m^ na nog kan herinneren was de indmk 
Tan de la S.'s persoenlgkheid op mjj een ceer aangename. Hg was Triendelijk 
en welwillend, zonder gemaaktbeid of orerdrijriDgi deftig zonder stijfheid; ernstig, 
moeit opgemimd. Ik kreeg den indrnk van een opreoht karakter, een groot diep 
denkend verstand, meer philosophisoh aangelegd dan tbeologisoh. Dit laatste, dat 
ik mg de Ia S. meer voorstel als wgsgeer dan als godgeleerde, is waarsohijnlgk 
ook daardoor ontstaan, dat ome gesprekken meer over philoeophie liepen dan 
over theologie, wat zeer nataorlijk was, daar ik philologie stndeerde." 

Verder spreekt Prof. Woltjer nog van eene reeks leerredenen (over degesohie- 
denÏH van Jeius, zie boven bl. 36), die Z.H.Oel. zioh met groot genoegen herinnert, 
die veel volk bokken en grooten indmk maakten. 
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Dr. Zelfs Dr. G. J. Vob Az., Predikant der Amsterdam- 

6. J. Vos Az. sohe gemeente, spreekt in zijn aan atof zoo r^'ke „Sam- 
melwerk": „Groen van Prinslerer en zyn Tyd" met weinig 
waardeering van de la S.'s theologie. ') „Niet omdat die 
waarheden waarheden zijn, aldus meent Dr. Voa, streed 
Saussaye er voor, maar omdat zij onmisbaar schenen'] 
voor het geestelijk leven." „Welke redeneering terug- 
gebracht kan worden tot het beginsel: wat nuttig 
schynt-) voor het geloofsleven, is van belang voor de 
geloofsleer" (bl. 418). Zijn theologie gaat op in anthio- 
pologie (bl, 420). Zyn beginselen staan lynrechl tegenover 
de van öod geleerde Godgeleerdheid. ^) Zij zqn wezenlijk 
geen andere dan die de Socratische school gevolgd heeft. 
Nu vertrouwden de geestverwanten van Groen hem niet 
„S. was ongetwijfeld ter goeder trouw; de verklaring 
van zijne ergernis over zulke oordeelvellingen ligt alleen 
daarin dat hij zelf de strekking van zulke beginselen 
niet doorzag, te minder omdat zij vastgehaakt waren 
aan, en eiIzoo „betrekkelijk zijn persoon en leven" in 
groote mate geneutraliseerd werden door zijne ontwijfel- 
bare gehechtheid cuin den Christus, aan de Confessie 
der Kerk, aan het mystieke leven der geloovigen." Hoe 
kritisch ook jegens de partijen in Kerk en Staat, zoo 
onderwierp hij blijkbaar zijne eigene denkbeelden nooit, 
althuis niet genoeg, aan de onmisbare Crisis der 
logica" (bl. 423). 

In het tweede deel ia het oordeel wel iets gunstiger, 
S., het hoofd van de ethische school, — aldus bestem- 
pelt Dr. Vos de la S. — , heeft vele goede, vruchtbare 
gedachten uitgesproken. Maar zij gingen gepaard mei 
zeer bedenkelijke uitdrukkingen (bl. 102). Ook behoort 
S. nu tot de belijders van het objectieve en is hij een 
voortreffelijk leeraar. De onmisbare crisis der Logifa 
is dus ook bij Dr. Vos wel eens zoek. Het komt mij 
voor, dat de besehou\ving van Dr. Vos over de la S., 
inzonderheid in het eerste deel van zyn werk, aan een 



>) Ie deel (1800—1857) Dordrecht J. P. EteTers 1886. bl. 417— tS4. 
2) De ouruTeering is \sa m^. 
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zekere vooringenomenheid mank gaat, waardoor hem 
velerlei onrecht wordt aangedaan. 
Dr. Wanneer Dr. J. H. Gunning J.Hz. in „Bet Protestant- 

J. H. Qanniniische Nederland onzer Dagen" •) de ethische richting be- 
JHi. schrijft, laat hij zich over de la S, aldus hooren: „Maar 
toch haar eigenlijke en meest karakteristieke woord- 
voerder is de, in 1874 gestorven, hoogleeraar Daniël 
Chantepie de la Sausaaye, de redacteur der vroegere, 
hoogst belangrijke tijdschriften „Ernst en Vrede'' en „Prot. 
Bedragen." Deze edele man voor Nederland evenals 
Beets aan Vinet, maar ook in niet weinige opzichten aan 
Schleiermacher herinnerend, bq zijn leven veel bestreden 
en weinig begrepen, nu in steeds w^deren kring ge- 
waardeerd en bestudeerd, zag met innige bezorgdheid 
de klove tusschen modernen en orthodoxen al grooter 
en grooter worden .... Met moed en volharding heeft 
hij , wiens diepzinnige geschriften zoowel als zijne predi- 
king en persoonlijkheid, de wijding der innigste vroom- 
heid toonden, den smaad gedragen van een „middenman" 
te wezen en eene „bemiddelingstheologie" te leeren. 
Ach hoe weinig verstaan zij hem, die dat beweren! . . ." 
(bl. 50). 
W. vtR Van W. van Oosterwijk Bruyn^) kan men vei- 
Oosterw§k lig zeggen , dat hij de beteekenis van de la S. voor ons 
Bruyn. land en onze theologie niet heeft gevat, waar hij van 
hem zegt: „Hij was evenals De Liefde, een eenling, een 
„Einsp&nner" , zooals onze Duitsche naburen zeggen; 
een dergenen, die beginnen met de leidsman van eenige 
geest\-erwanten te zijn, maar die hoe meer zij vorderen 
op hun weg, des te meer eenzaam hun pad bewande- 
len, totdat ze, geheel tegen hun verwachting, maar 
nochtans [?] tot hunne diepe smart, bespeuren, dat hun 
reisgezelschap van lieverlede is geslonken en zij bijna 
alleen en van allen verlaten moeten voortgaan." Hij 
noemt de la S. „een worstelaar, die naar waarheid zocht 
in de ondoorgrondelijke diepten der goddelijke gedach- 
ten;" spreekt van den tegenzin, dien de la S. gevoelde 

1) Te Otoningeu bg J. B. Woltera 1889. 

S) Het Béveil in Nederland. Utrecht C. H. E. fireyer 1800. bl. 151—164. 
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tegen de openbaringen van het nationaal en Cliriatelijk 
leven van het Nederlandsche volk(l), van een „met 
geestdrift aanvaard profeasoraat te Groningen" piet 
tegendeel is waar]; toont in één woord van de la S. 
niet op de hoogte te zyn. 
Prof. Prof. Reitsma in zijn „Geschiedenis van de Hervor- 

J. Rettsma. ming en de Hervormde Kerk der Nederlanden" ') oordeelt 
over de ia S. en zijn invloed: „Qe laateten (n.1. de meer 
apeculatief-orthodoxen) , zich ook kenmerkende door hun 
op den voorgrond stellen van het „geloof der gemeente'', 
hadden in de la S. Sr. en Gunning Sr, hun eerste en 
invloedrijkste woordvoerders . . . Daar is de opkomst 
te zoeken van een nieuw centrum, dat in staat van 
vorming verkeert, zich krachtig en snel onder het Jon- 
gere geslacht uitbreidt en in vervolg van tijd zich 
misschien geheel buiten de confessioneel e orthodoxie 
het best op zijn plaats zal voelen. Dit alles heeft echter 
niet plaats gehad zonder onvriendelijke verbreking van 
vroegere banden en broederlijke aamenwerking (blz. 422). 
In de Stemmen voor W. en Vr. (Febr. 1896; blz. 164— l"Oi 
Ds. ]. H. L. kondigt Ds. J. H. L. Roozemeyer de nieuwe uit- 
RMtemeyer. gave van de la S.'a preeken als „Ee»e bela«giijke Vifgav--" 
aan. „Die achrijver toch ia, volgena aller toestemming, 
de geestelijke vader van wat men in de kerk onzes 
lands, de ethische theologie noemt. Een eigene partij 
te vormen was nooit zijn streven . , . Maar een invloed 
ia van zijn werken uitgegaan, die nu, ruim twintig 
jaren na zijn verscheiden, nog immer doorwerkt, ja 
veel krachtiger zich openbaart, dan in de dagen zijns 
levens." „Van dezen leeraar kan met nadruk gezegd 
worden, dat hij leeft in de wereld der eeuwige dingen, 
waarvan de Schrift getuigenis geeft. Juist dit bijbeisch 
karakter zijner prediking maakt, dat zij zoo weinig 
veroudert." „Het geestelijk leven kan niet anders dan 
winnen hij het gebruik van zulk voedsel voor de ziel.' 
En in de Voorrede van zijn „Het Chriatelyk Geloof "i 
had Ds. Roozemeyer reeds verklaard: „Indien men in 



1) Te OroniDgen bg J, B. Wolten 1893. 

!) 2e druk. Arnbem J. W. en C. F. Zwaan 1894. bl. Dl. 
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dit werk den arbeid herkent van eenen dankbaren leer- 
ling van wijlen den on\'ergetelijken Dr. D. Ch. de la 
Saussaye het zal mij tot vreugde zqn." 
In zijn beschouwing over de „Geestelijke sOvomingen" 

Prof. P. 0. in „Eene halve Eeuw'' ') mocht prof. P. D. Chantepie 

Chuitepie dede Ia Saussaye aldus over zijn vader schrijven: „A. 

ta Sausaaye. Pierson heeft hem met Herder vergeleken, h^ was 
echter minder humanistisch getint dan deze, en zag de 
tegenstelling tusachen het Qodsrijk en de wereld niet 
minder absoluut dan Groen. Maar bij liet die scheiding 
niet samenvallen met die der partijen, hij achtte niet 
dat de moderne kritische wetenschap en de liberale 
ontwikkeling uit den booze waren. Zeer verschillende 
stroomingen ontmoetten elkander in zijn diepen geest. 
Hij reikte de hand aan Da Costa, den profetischen 
Israëliet, hij gevoelde zich „issu de Calvin", bet Réveil 
had hem tot Vinet geleid, zijn voorliefde voor Duitsche 
speculatie was allengs overgegaan in geestelijke ver- 
wantschap met Duitsche theosofen, die hij dageUjkslas, 
maar in wier omgang hij de nuchterheid van zijn 
Franschen geest niet verloor. Hij heeft geen stelsel 
nagelaten, geen standaardwerk geschreven, geen school 
gesticht, maar op velen, die misschien andere paden 
bewandelen dan hij , heeft hy een onuitwiacbbaren indruk 
gemaakt, waarvan niemand met meer liefde getuigt dan 
de tegenwoordige Leidache hoogleeraar J. H. Gunning. 
Zoo heeft La Saussaye vele vruchtbare zaadkorrels uit- 
gestrooid; zijn Leetredenen worden na 30 jaar meer ge- 
lezen dan ooit, en het blijkt wel dat „deze eenzame 
strijder" een man is geweest „die na zijn dood nog lang 
zal spreken." 

Dr. A. S. E. Zoo plaatet hem Dr. A. S. E. Tal ma'') naast prof. 

Talma. Scholten en prof. Hofstede de Groot, als degenen, die de 

theologie van de tweede helft der 19* eeuw beheerscben. 

Prof. Geheel anders ia weer de toon, die in bet artikel van 

S. Cramer. prof. S. C rara er over „Godgeleerdheid naar de jongste 

1) 184S— f898. Hiitorisch Gedenkboek nitgeg. door het Nieuw$ van den Dag 
bg de inhnldJgJDg t. Koningi» WilhstmiDs. Se deel. Amsterdam J. L- Bejera en 
J. Fnnke 1898. bl. 417. 

3) Theot. Smdiên. 1900. Beformalie en Scholastieke Welenêchap bl. 109 TT. 



,dbyG00gIe 



3K4 

methode" gehoord wordt ^). „Tweeërlei kenmerkt dien 
nieuwen toon van theologiseeren. Vooreerst wordt daarbij 
uitgegaan van eenheid van heterogene gebieden. Ten 
andere geeft men daarin meer indrukken weer, van 
verschijnselen of denkbeelden opgevangen, dan dat men 
die verschijnselen door onderzoek naar Kunne herkomst, 
die denkbeelden door ontleding tracht te begrijpen. 
Iets dat soms aan J. H. Gunning [sio] doet denken of 
dat te begrijpen zou zijn bij iemand, die, niet rekenend 
met den ontwikkelingsgang der laatste 40 jaren, denkt 
onder den invloed van de la Saussaye Sr., een diepzinnig 
geleerde, zeker, maar toch voor en uit zijn tijd" (bl. 21). 
Zou inderdaad de 19^ eeuw, de eeuw van journalistiek 
en tijdschriftartikelen tevens, de eeuw der diepe diepzin- 
nigheid zijn — in die mate, dat wat voor 40 jaren nog 
diepzinnig mocht heeten, het nu volstrekt niet meer is? 
Gelukkige eeuw van vooruitgang en ontwikkeling. 
Prof. Dr. Hieromtrent is Prof. Dr. F. E. D au bant on wel een 
F. E, andere meening toegedaan , wanneer hij in z^ne inaugu- 

Daubanton. ratie-rede^) van de la S. verklaart, dat diens denken 
hem van zijne studentenjaren tot licht en tot stuur was. 

Prof. Dr. S. Ook Prof. Dr. S. D. van Veen») waardeert de Ia S. 
D. van Veen. als een man „aan gaven r^jk en r^k aan krachten", 
een zelfstandigen denker, die uit de waarheid, die h^ 
in Christus gevonden had, zoowel de orthodoxe als 
iedere andere richting beoordeelde. Daartegenover staat, 
volgens prof. van Veen, dat hij niet altijd klaar en 
duidel^k was in zijne uiteenzettingen en geen man is 
geweest van scherpe formuleering. Daardoor ia er in 
zijne theologie iets vaags en zwevends. Op het geloofs- 
leven der belijdende gemeente legt de la S, allen na- 
druk, in verband m.et zijne overtuiging dat de waarheid 
ethisch is ... . Van bemiddeling in den zin van ver- 
eeniging van het onvereenigbare was De Ia Saussaye 
afkeerig. Zijne theologie was niet allereerst Venmiti- 
lungstheotogie .... De doorwerking van de ethische 
theologie is niet gering te schatten. 

1} Thwl. Tijdackrift. 1902 bl. 1—28. 

1) WelenKhap en Zonde. Utreoht Kemink en Zoon 1903 bL 17. 

<) Eene Eeuw van Worsteling. Groningen J. B. Wolters 1904. bl. 858—861 
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Dr. J. Har- Ook Dr. J. Herderacheê, predikant te 'a Herto- 
deraoheê. genbosch, spreekt ie zijn werk over „De Modem-Gods- 
dienstige Richting ia Xederland" ') niet zonder waardeering 
van de la S., maar ook niet zonder onjuistheden. Hij 
noemt hem Waalsch predikant te Rotterdam en geeft 
deze zonderlinge karakteristiek van zijn streven: „Door 
zijne vroomheid aan de ethisch-irenischen verwant, was 
hij toch te dogmatisch om geheel met hen mee te gaan, 
maar hij had te veel met hen gemeen, dan dat hij de 
hand kon reiken aan de confessioneel en." Op bl. 195 
komt de verhouding van Ds. J. H. Gunning (die geen theol. 
doctor was maar later honoris causa tot pbilos. doctor 
werd gepromoveerd) tot de la S. , van wien Gunning in 
zijn opvatting van het „geloof der gemeente" afhanke- 
lijk was, niet tot haar recht. Overigens erkent Dr. 
Herderschee, dat de la S. Scholten degelijk toegerust 
bestreed en op diens determinisme eene ematige kritiek 
leverde. Vooral op zijn Leven en Rigting legt de schrijver 
nadruk, als voor zijn onderwerp van het meeste belang. 
„Hoezeer ook Chantepie de la Saussaye onder de ern- 
stige tegenstanders moet gerekend worden, van betee- 
kenia blyft het woord van Van Bell, dat hij de eerste 
is geweest die den moed bezat een toon van waardee- 
ring in zijne bestrijding van de modernen te doen 
hooren . . . ." 
Einde 1903 was intusachen ter voldoening aan blij- 

Prot Dr, H. vende navraag een tweede druk van prof. Bavinck's 
Bavinck. boven besproken studie verschenen, die, ook na de ver- 
handeling van prof. Gunning en de opmerkingen van 
prof. Valeton (zie boven),geene wezenlijke veranderingen 
heeft ondergaan. Toch is hier en daar [heel zelden] 
een verbetering aangebracht (de belangrijkste op bladz. 
9, 88 en 95 van den 1"*™ druk): in de beoordeeling is 
een korte omschrqving van het begrip van het ethische 
opgenomen (bl. 88 — 93 ter vervanging van de vroegere 
bl. 89) en aan het slot eenige opmerkingen over de 
jongste geschiedenis der Theologie toegevoegd. Ge- 
handhaafd blijft de bewering, dat wij met „waarheid" 

1) Amsterdam. Van Holkema en Warendorf 1904. bl- 317 tt. 
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ons op intellectueel terrein bevinden (1* dr. bl. 93; 
2' dr. bl. 96); en uit de jongste gesehiedenis der Theo- 
logie de ongemotiveerde conclusie getrokken: Als de 
orthodoxie zich naar den raad van de la S. gedragen bad, 
zou er van de gereformeerde, van de Chriatelijke 
belijdeniB zoo goed als niets zijn overgebleven; de kerk 
ware allengs geheel in de wereld opgegaan (bl. 98 en 
99). Doch de bij velen meer en meer bewust wordende 
noodzakelijkheid ora geloof en wetenschap niet langer 
te scheiden, maar te verbinden, zal ook de la S. wel- 
licht weder tot eene eere doen komen, die eene vorige 
periode hem niet toekennen kon. „Want de wijze, 
waarop hij het verband tuaschen godsdienst en weten- 
schap legde, moge onze instemming niet wegdragen; 
het feit dat hij zulk een verband gewild en met kracht 
verdedigd heeft, is en blijft van beteekenis." Een echte 
Christelijke wetenschap is in onzen t^jd niet minder 
noodig dan in zijne dagen (bl. 102). Deze waardeering 
van de la S. is wel in strijd met genoemde gewaagde 
conclusie, in haar verband beschouwd.*) 
Deze herdruk van prof. Bavinok's studie deed mei 
Prof. I. I. P. eenige andere feiten prof. J. J. P. Valeton Jr. be- 
Vateton Jr. sluiten zijn Toespraak, den S"**" October 1903 bij de 
opening der academische lessen gehouden, het licht 
te doen zien onder den titel ; „Ethisch'' % In deze toe- 
spraak wordt vooral de nadruk gelegd op de verander- 
lijkheid der dogmen, omdat het geloofsleven de grenzen 
van het begrip naar alle zijden overschrijdt. De rede 
zelve is met een aantal aanteekeningen verrijkt, waarin 
de tweede druk van prof. Bavinck's studie besproken 



1) Vergel. ook Prof. Vatelon lEthiaoh" 1904. bl B9. 

2) NgmegoD. Firma H. ten Hoet. 1904. Dr. G. Veüinga sprak imet pOBsende 
besoheidenheid" in de •Tkeotogische Studiën' van 1904 (bl. 238— 254) zgnebetwa- 
ren uit tegen het begiDBel tElhiich in de theologie." Te zeggrn, dat Dr. V. prof. 
ValetoD niet begrypt, zou miBBchien te reet ïjjn. Maar grondfout vaa ign geheele 
opitel komi mg voor een gebrekkige psjohologie, waarbg gemoed en verftand 
«orden gelocalJBeerd — de godadienit naar het lokene Tan hel gemoed, en de 
theologie naar dat van het veratand verwezen. Een heel zwak punt ia ook bel 
axioma: de Theologie zoekt wetenaohappetijke kennis in de H. Sohrift. [Hoedanig 
opgeTst?] Dit laiioma" is jniat het punt ia kweatie. 



D,gt,ZBdbïGOO<^le 



357 

wordt. Over dezen herdruk heeft prof. V. zich verblijd 
en bedroefd. Verblijd, omdat er uit blykt dat ook in 
het gereformeerde kamp nog altoos behoefte en begeerte 
bestaat rekening te houden met de theologie van de 
la Sausaaye. Bedroefd, omdat deze tweede druk geen 
wezenlijke veranderingen heeft ondergaan. Niet alleen 
laten de omschrijving van het begrip van het ethische 
en de koi-te opmerkingen over de jongste geschiedenis 
der theologie veel te wenschen over, maar de gezichts- 
hoek, waaronder Dr. Bavinck de theologie van de la S. 
beziet, blijkt dezelfde gebleven te zijn. en deze laat 
een billijke beoordeeling daarvan niet toe. Men kan 
de la S.'s theologie niet juist waardeeren, zoolang men 
ook nog maar eenigszins meent, dat hij daarbij van 
een philosophische idee, een begrip uitgegEian is. Hierin 
ligt de groote fout van Bavinek's brochure, die na 20 
jaren niet had behooren herhaald te worden. 

Het is niet waar, dat, gelijk Bavinck schrijft, voor de 
Ia S. in het „ethische" alle waarheidselementen vereenigd 
zijn, de gansche volle waarheid aanwezig is, of dat in 
dat „ethische" de verzoening ligt van alle relatieve tegen- 
stellingen. Heeft Dr. Bavinck zelf niet gevoeld, dat hij 
hier evenzeer als op bl, 23 . . . . meer caricatuur geeft 
dan beschrijving? Sterker nog dan vroeger trof prof, 
V. het groote gebrek van B.'s uiteenzettingen, dat zij 
meer gelijken op een zorgvuldig uit de geschriften van 
de la S. samengesteld mozaïek met al het bekorende, » 
maar ook met al het gekunstelde daarvan, dan dat zij 
werkelijk uit diens grondgedachten afgeleid zijn. Ons 
de la S. doen verstaan kunnen zij niet. Geheel de opzet 
der brochure had daarvoor anders moeten zijn. 



Door dit overzicht van over de Ia S. gedane uitspra- 
ken komen wjj tot de conclusie, dat eene uiteenzetting 
van de la Saussaye's bedoeling en werkzaamheid, uit 
zijne grondgedachten afgeleid en in het kader van zijn 
tyd gesteld, nog niet werd geleverd. Zulk eene uiteen- 
zetting wordt in deze studie beproefd. 
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BIJLAGE II. 

{Zie bladzijde 7.) 



OVSBZICHT VAN DE GESCHIEDENIS DEB WAALSCUE EEREEN 
IN NEDERLAND TOT DE LA SADSSATE'S TUD. ') 

Reeds in de tweede helft der 16* eeuw ontstonden er 
in de Noordelijke Nederlanden gemeenten van „Waalsch' 
sprekende Hervormden, deels uitgewekenen, deels sol- 
deniers. Sedert 1577, bekrachtigd door het besluit der 
Dordteche synode van 1578, vormden zij met de Waalsch 
sprekende gemeenten der Zuidelijke Nederlanden eene 
afzonderlijke afdeeling van de Gereformeerde Kerken 
der Nederlanden, met eigen synode. De Waalsche kerk 
stond toen dus gelijk met eene der kerken v&n de ver- 
eenigde Provinciën, welke gezajnenlijk door een nationale 
synode werden vertegenwoordigd. Sedert den val van 
Antwerpen (1585) nam de toevloed van Waalsche Her- 
vormden naar het Noorden aterk toe en ontstonden er 
in verscheidene plaatsen Waalsche gemeenten, terw^l 
de gezamenlijke overblyfselen in de Zuidelijke Neder- 
landen („1'Eglise d'Olive" of „rEglise soua Ia Croix") 
door een reizend predikant („pasteur de 1'Olive") in het 
algemeen verband werden gehouden. Ook voor de 

1) Cf. >Bnl]etiD",ii)&iiiderIieid Tomé I p. 7—68. /n/roduclion, psr. F-H-G«^e- 
bin, Tomé 11 p. 1 — 45. La Bévocalion de l'Edit de Nante* et ses coruéquenca poitr 
lei Egliie» Kallonnei de> Pays-Eai par M-A-Perk. Tomé IV p. 309—5140. Apetru 
général de» Dea]irtées de» EglUee wallontiet de» Pay»-Ba» par fen HP-J-J-Hoaaier 
(1863). Deuxième aérie Tomé II (^ Tomé VII) p. 1—52. Le Retnorl maUon et te* 
Bapporlt avec l'Egliae réformée des Pays-Bai por M-A-Perk. D. F. Ponjol. 
Histoire et Influence de» Egliies uiatlonne» dam les Pay»-Ba*. Pkrü Libmirie 
FiMhbaoher. [Ulreoht H. de Vroede]. 1902. 
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Waalsche garnizoenen werd door de Synode gezorgd, 
en voor plaateen, waar Waalache families zich hadden 
neergeeet, zelfs voor de Waalsche kolonisten in de 
West. Op deze wijze ontstonden er in de Vereenigde 
Provinciën, n& den val van Antwerpen, allengs 37 
Waalsche gemeenten , in twee classes verdeeld (Holland 
en Zeeland). 

Het was echter moeilqk het noodige aantal Waal- 
sche predikanten te vormen. Ook het „college wal- 
lon" te Leiden (sedert 1606) kon hierin niet voorzien; 
werd ook reeds na een zestig jaar weder opgeheven 
(1668), ') Zoo dreigden de Waalsche gemeenten lang- 
zamerhand te niet te gaan, toen de dweepzieke, wreede 
en onverstandige maatregelen van Lodewijk XIV van 
Frankrijk, door de opheffing van het Edict van Nantes 
(1685) gekroond, een 100.000 nijvere, karaktervolle, door 
het lijden gelouterde Fransche Protestanten naar de 
gastvrije Vereenigde Nederlanden dreven. Dit had 
voor deze Provinciën zoovele goede als voor Frankryk 
nadeelige gevolgen. Om bij de Waalsche kerk te blijven: 
de kwijnende gemeenten ontvingen nieuw leven; een 
groot aantal nieuwe gemeenten werden gesticht; in den 
predikanten nood werd meer dan voldoende voorzien; 
de prediking kreeg nieuwe kracht en onderscheidde 
zich langen tijd gunstig van de al te intclIectualiBtische 
HoUandsche prediking; de betrekkingen tusschen de 
Waalsche en de Fransche kerken werden versterkt en 
vermenigvuldigd. In de 18* eeuw kwamen hierbij de 
Waalsche gemeenten in de Barrière-steden, die reeds 
sedert 1710 Protestantsch garnizoen hadden, maar in 
1782 weer werden ontruimd. 

Het aantal Waalsche gemeenten — niet medegerekend 
de Barrière-steden, die behalve Toumai en Namen reeds 
sedert 1748 van de Waalsche synode waren afgeschei- 
den, ^ — sedert het midden tot het einde der 18e eeuw 
wordt op 50 gesteld, door tachtig predikanten bediend. 

>) D. F. Ponjol o. i. p. 78 m. BuUeiin Toma I p. 19. IV p. 219. OnJniBt ia 
de opgBTs by Land. De Wij$begeerte in de NédeHauden bl. 110: lfi06-l 7 3. 
<) BuUelin Tomé IV p. 230 (Monuier). 
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Doch tijdene de Fransche Revolutie en hare gevolgen 
leed ook de Waalsche kerk onder de ongunst der 
tijden. In 1795 werden alle kerken van de Oosteo- 
rijksclie Nederlanden, Limburg en Zeeuwsch Vlaanderen 
verstrooid of van de Waalsche synode gescheiden. Ver- 
scheidene gemeenten verloren, een of meer van hare 
prediksntsplaatsen. In 1808 verscheen een koninkUjk 
besluit van Lodewjjk Napoleon, toegelicht door den 
hoofdcommies voor de zaken van Eeredienst J. D. 
Janssen, dat, in plaats van de plaatselijke overheid of. 
zooals te Leeuwarden, de Provinciale Staten, hel Rijk 
voortaan de trtictementen der Waalsche predikanten 
zou betalen, met dien verstande, dat waar het Rijkdii 
noodig keurde, zij zouden worden verminderd of inge- 
houden. In 1809 kwam het besluit, dat de Waalsche 
synode slechts eens per jaar mocht vergaderen, gevolgd 
door dat van 1810, waarbij aan de synode vergund werd 
nog ééns, en dat voor het laatst, bijeen te komen; 
Holland werd bij Frankrijk ingelijfd. Vijf gevolmaeh- 
tigden werden benoemd om zooveel mogelijk den 
synodalen band aan te houden, in stille hoop op betere 
tijden. 

Deze hoop werd niet beschaamd. B^j den terugkeer 
van het Oranjehuis in 1813 brak er ook voor de 
Waalsche kerk een betere tijd aan, ofschoon zij nog 
veel tegenwerking bleef ondervinden. Een eigen synode 
werd haar niet meer toegestaan. De koning wilde eene 
nationale synode, waar ook de Waalsche kerk zou ver- 
tegenwoordigd zijp. Het gevraagde rapport betreffende 
haren toenmaligen staat vermeldde 34 Waalsche ge- 
meenten, waarvan 29 met nadruk aanbevolen werden 
ter handhaving. Door invloed van Janssen ') werd bel 

1) C. W, Pape. Het Leoen en Werken van J. D. Jantien 'g Hertogenbo»ch, 
gebr. MuUer 1855 bl. 117. Hioruit blijkl, dat de CommiBBaria-Genersal toot BiimeiiL 
ZitkeD, Van Stralen, de organigatie der Hervormde Kerk «rilde apg«dngeii 
zien san eene synode met een oomniiuariB- politiek (waartoe bg sioh celTen be- 
stemd had) aan bet boofd. In dezen geest deed hg een voordrsoht san den Sonte- 
reineD forst, daarbj) zeer drukkende op de handhaTÏng ran de zuirerheid der 
leer. Deze TOOrdraoht werd in banden gesteld van den Raad van State, «urop 
Janssen bü Falok, Elout en andere leden rau den Raad van State sgne denkbeel- 
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plan van den koning om aan een nationale sj'node de 
reorganisatie over te laten, gewijzigd: de Regeering 
ontwierp zelf een reglement, dat aan het onderzoek van 
een consuleerende commissie werd onderworpen. Aan 
den peraoonlijken invloed van den hofprediker Dani ël 
De lp rat had de Waalsehe kerk een betrekkelijke zelf- 
standigheid te danken in hare jaarl^ksche „Réunion des 
Députés des Eglises wallonnes" en hare „Comraission pour 
les affaires des Eglises wallonnes des Pays-Bas" of eenvou- 
diger „Commission wallonne", die uit vijf predikanten en 
één ouderling bestond en een predikant naar het Sjrnode 
committeeide. 7 Jan. 1816 werd het reglement bij 
koninklijk besluit ingevoerd. In Sept. werd de eerste 
„Réunion" gehouden, die door het taktvol optreden van 
de Waalsehe Commissie reeds in 1840 bijna geheel met 
de oude Weialsche Synode overeen kwam. Op deze wijze 
werd de Waalsehe kerk betrekkelijk zelfs zelfstandiger 
dan zij ooit was geweest. Intusschen verscheen er Aug. 
1817 een koninklijk besluit, waarbij van de 34 Waalsehe 
gemeenten slechts 21 werden erkend: de overige zouden, 
zoodra zij vacant waren, worden opgeheven; in de 
plaatsen van beneden de 10.000 Hervormden, waar een 
Nederlandsche en een Waalsehe gemeente bestonden, 
moest een groote kerkeraad worden gevormd, uit Hol- 
landsche en Waalsehe gemeenteleden, terwijl er voor 
iedere afzonderlijke gemeente nog een bijzondere kerke- 
raad bleef bestaan, belast met hare huishoudelijke zaken. 
Eerst in 1852 (bij het nieuwe Algemeene Reglement) 
werd dit veranderd. Het besluit had kennelijk ten doel 
het aantal Waalsehe gemeenten te verminderen, zooals 
ook inderdaad geschied is. 



deo deed gelden: hg achtte eeue consuleerende commisaie het eenigs middel tot 
een goede orgaDisatie, De Raad van State beriohtte dan ook afir^zend, en dien 
OTereenkomotig werd beslist bij Tor^telijli bogluit Tan 20 Mei \9\i. Een der redo* 
nen, die de Raad ran State aanvoerde, om geen nationale synode uimea te roe- 
pen, was de irees, dat dan ïri| zeker ide mÏTerbeid der Hervormde godsdienst- 
leer" ter sprake zou komen en men meende niet zeker te zijn, >dat dsarbg al^d 
die gematigdheid zonde plaata giüpen, «elke alleen de rust der kerk kon Terie- 
keren." Zie prof. Reitima. Geich. v. d, Herv. en de Herv. Kerk der Nederlan- 
den. 1893 bl. 359 en 360. 
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LIJST DKB GESCHRIFTEN VAN Dr. D. CHAJJTEPIE DE LA SAVSSATK. 

(Dexe I^Bt, Eamengsateld door prof. J. J. ran Tooreoen bergen en prof. i, i. F- 
Valeton Sr., is overgeiiomeii nit het LsTenaberiofat tbs DaniSI Cbantepie d» 
la SauBiBje, Tbeologiae Dootor, Hcwgleeraar te Groningen, door J. J. nn 
Toorenen bergen, Predikant te Rotterdam. Leiden 1874). 

1849. Het voortdurend bestaan des Joodschen volks verklaard 
uit deszelfs toekomst. Leerr. over Rom. XI : 25—29. 
Leiden, J. H. Zitruan. 

1850. Le dernier eommandement du Christ fi aes disciples. 
Sermon sur Matthieu XXVIII : 19, 20a. Leiden, E. J. 
Brill. 

1852. Témoignages contre l'eeprit du siècle. Sïx SermoM. 
Amst, et Leide, Höveker en Zitman. 

1853. Goliath en David. Sermon sur la lutte entre le 
Catholicisrae et le Protestantisme. Leide, J. H. Zitman 

1854. Trois sermons sur Kotue. Rome payenne; l'Eglise 
k Rome; Rome et la Réforme. Leide, J. H. Zitman. 

1855. Gedachten over het wezen en de behoeften der Kerk. 
bepaaldelijk der Nederlandsche Hervormde. 1* Afl, 
Leiden, J. H. Zitman. 

„ Openbare brief aan Dr. J. H. Scholten, naar aanlei- 

ding van de voorrede van den derden druk van „de 
Leer der Herv. Kerk." Utrecht, Kemink en Zoon. 
1858 Conservatisme et progrès. Sermon pour la fête de la 

réformation. Amsterdam, H. Höveker. 
1859. Beoordeeling van het werk van J. H. Scholten ovei 

de leer der Herv. Kerk. Utrecht, Kemink en Zoon. 
„ De Kood der Kerk. Brief van den Redacteur van het 
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IqdBclirift „Ertist en Trede" aan bet gezelschap van dien 
naam. Utrecht, Kemink en Zoon. 
1859-1861. BijbeUtudiën. Bijblad 1859—1863. Leiden, de Breuk 
en Smits. 
1860. Sen woord van toelichting, naar aanleiding der recensie 

van A. Pierson over de inaugureele oratie van J. I, 
Doedes. Leiden, de Breuk en Smits. 
, La Criee religieuse en Hollande. Souvenirs et Im- 

pressions. Leide, de Breuk et Smits. 
„ Rede, gehouden ter gedachtenis aan Isaac da. Costa. 

Leiden, J. H. Zitman. 
1860-1866. Leerredenen, 1^ tot 5« reeks. 1—3 Leiden, de Breuk 
en Smits; 4 — 5 Rotterdam, M. Wijt en Zonen, 

1862. Clirist toujours Ie même dans 1'église, et la mission 
des églises Wallonnes. Deux discours prononcés dans 
l'église Wallonne de Leide, i l'occasion de sa vocation 
& l'église réformée hollandaise de Kotterdam. Leide, 
de Breuk et Smits. 

„ A la loi et au témoignage (Esaie VIII : 20o). Sermon 

d'adieu prononcé dans l'église Wallonne de Leide. èi 
l'occasion de son départ pour l'église réformée hollan- 
daise de Rotterdam. Leide, de Breuk et Smits. 

„ Jezus Christus, het onwrikbare fondament der ge- 

meente. Leerr. over 1 Oor. III : 11, uitgesproken in 
de groote Kerk der Nederd. Herv, Gemeente te Rotter- 
dam den 11 Mei 1862, tot aanvaarding van het herders- 
en leeraarsarabt in die gemeente. Leiden, de Breuk 
en Smits. 

„ Het beproeven der geesten. Belijdenis-predikatie. 

Rotterdam, M. Wijt en Zonen, 

„ La Parabole de l'enfant prodigue. Méditations évan- 

géliquea. Leide, de Breuk et Smits. 

1863, Bevestigingsrede, uitgesproken in de Groote Kerk 
der Nederd. Hervormde Gemeente te Rotterdam, 28 
Juni 1863. Rotterdam, E. H. Tassemeyer. 

„ De Brief aan de Hebreeën, voor de gemeente uitge- 

legd. 3 deelen. Leiden, de Breuk en Smits. 

„ De gelijkenis van den verloren zoon. Vijf leerredenen 

uit het fransch vertaald door den Auteur. Leiden, de 
Breuk en Smits. 
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De Godsdienstige bewegingen van dezen tijd in baren 
oorsprong geschetst. Vier voorlezingen (I Orthodoiie, 
II Rationalisme en Supranaturalisme ; UI Uethodismr 
en Piëtisme; IV Moderne theologie). Rotterdam, E.H. 
Tassemeyer. 

Hoe moet het moderne naturalisme bestreden vol- 
den? Een woord over -^e vraag, naar aanleidingvan 
Van Oosterzee's jongste geschrift over het leven ran 
Jezus van Emest Renan. Rotterdam, E, H. Tasse- 
meyer. 

Dankzegging en Waarschuwing. Twee kerktedenfn 
bij gelegenheid van het feest van Nederlands bersiel. 
Rotterdam, M. Wijt en Zonen. 

ToesprEiak, gehouden ter gelegenheid der 42* jaar- 
vergadering van het Rotterdamsehe Vrouwen-H ulps^ 
nootschap van het Nederlandsche Zendelinggenootsthap. 
den 23 Maart 1864. Rotterdam, M. Wijt en Zonen. 

Een woord aan Dr. A. Pierson, naar aanleiding van 
diens geschrift „Onverdraagzaamheid". Rotterdam, E. 
H. Tassemeyer. 

De strijd der gemeente. Antwoord aan Dr. A. Pierson, 
met een woord aan de gemeente. Rotterdam, E. E 
Tassemeyer. 

Eene verklaring op eene uitnoodiging van Mr. G. 
Groen van Prinsterer. Amsterdam, H, Höveker. 

Waarom ik het Nederlandsche Zendelinggenootsthap 
heb verlaten. Verantwoording aan mijne gemeenif 
Rotterdam, E. H. Tassemeyer. 

Paschen, Hemelvaart en Pinksteren. Drie Apoloïf- 
tische leerredenen. Rotterdam, M. Wijt en Zonen. 

Als ziende den Onzienlijke. Rede ter nagedacliieni* 
van Calvijn. Rotterdam, M, Wijt en Zonen. 

Het Godsrijk en de Hervorming. Twee leerredenen 
Rotterdam, M, Wijt en Zonen. 

Leven en Richting. Vier voorlezingen over godsdien- 
stige vraagstukken van dezen tijd. I. Overlevering*'" 
werkelijkheid, II. Geweten en Heilige Schrift III. Ker'ü 
en Staat. IV. de Christelijke roeping. Rotterdam, £■ 
H. Tassemeyer. 

Jeruzalem's verlossing onder Hiskia. Een waarscln^ 
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wend voorbeeld voor Nederland. Leerrede by gelegen- 
heid van den BO jarigen gedenkdag van de overwinning 
bij Waterloo. Rotterdam, M. Wijt en Zonen. 

Brief aan Mr. G. Groen van Prinsterer, ten geleide 
van eene tweede uitgave van „de Nood der Kerk", brief 
aan het gezelschap Ernst en Vrede. Met een naschrift 
naar aanleiding van Groen van Prineterer'a „Studiën 
en schetsen ter schoolwetherziening." Rotterdam, E. 
H. Tassemeyer. 

De zoogenaamde middenpartij in de vaderlandsche 
Kerk, Advies in den Algemeenen Kerkeraad der Neder- 
duitache Hervormde gemeente te Rotterdam, bij gelegen- 
beid der beroeping van twee nieuwe predikanten uitge- 
bracht. Rotterdam, E. H. Taseemeyer. 

Het begin. Leerrede over Gen. 1 : 1. Een woord 
tegen het materialisme en het idealisme van onzen tijd. 
Rotterdam, M. Wijt en Zonen. 

Leerredenen over het Evangelie van Johannes, Ie 
drietal. De Proloog. Rotterdam, M. Wyt en Zonen. 

Acht jaartallen herdacht, by gelegenheid van bet 
zevende halve eeuwfeest der hervorming. Rede uitge- 
sproken in de Zuiderkerk te Rotterdam, 3 November, 
Rotterdam, M. Wijt en Zonen. 

Het Wezen der Theologie. Brief aan den Hoogleeraar 
P. Hofstede de Groot. Rotterdam, E. H. Tassemeyer. 

De Roepstemmen van het jaar 1366. Zestal leerrede- 
nen. Zeist, J. W. Eversz. 

Le principe de la société moderne et Ie principe cbré- 
tien. Rede, uitgesproken op de vergadering der Evan- 
gelische. Alliantie, 21 Aug. 1867. Rotterdam, M. Wijt 
en Zonen. 

Herinnering aan 25-jarige ambtsbediening. Rede, uit- 
gesproken den 17 Nov. 1867 in de Zuiderkerk te Rot- 
terdam. Rotterdam, M. Wijt en Zonen. 

De Crisis. Kerkelijke tijd vragen vrijmoedig beoor- 
deeld. Rotterdam, W. Wenk. 

De toekomst. Vier Eschatologische Voorlezingen, 
Rotterdam, M. Wijt en Zonen, 

Het Protestantisme als politiek beginsel. Eene voor- 
lezing. Rotterdam, W. Wenk. 



,dbyGoogIe 



Vertroostingen. Twaalf Leerredenen. Rotterdam, M. 
Wijt en Zonen. 

De plaats der theoilogische wetenschap in de ency- 
clopedie der wetenaehappen. Redevoering by de aan- 
vaarding van het hoogleeraarsambt aan de Gronicgsche 
hoogeschool, uitgesproken den 21 November 1872. Gro- 
ningen, P. Noordhoff, 

De gebondenheid en de vrijheid der theologische 
wetenschap. Twee voorlezingen tot opening zijner theo- 
logische lessen aan de hoogeechool te Groningen. Gro- 
ningen, P. Noordhoff. 

Viertal leerredenen over onderwerpen uit het leven 
des Heeren. Rotterdam, W. Wenk. 

Het bovennatuurlijke in de Geschiedenis. Leerrede 
over den Engelenzang. Groningen, Q. J. Reita. 

Vertalingen. >) 

Pompper. De grondwaarheden der Christelijke Gods- 
dienst. Een huisboek voor den beschaafden stand. Uit 
het Hoogd. met een e aanbevelende voorrede van D. 
Chantepie de Ia Saussaye. Leiden, H. R de Breuk; 
Kampen, S. van Velzen Jr, 

L. F. F. Gauthey. De Zondagschool. Uit het fransch 
vertaald onder toezicht en met eene voorrede ingeleid 
door D. Chantepie de la Saussaye. Amsterdam, H. 
Höveker. 

F. Fabri. De jongste opwekkingen in Amerika, Ier- 
land en andere landen. Uit het Hoogd. aan Xeder- 
landsche lezers ter overweging aangeboden door D. 
Chantepie de la Saussaye. Leiden, J. H, Zitman. 

F. Fabri. Het algemeen waarheidsgevoel het orgaan 
der openbaring Gods in alle meoschen. Eene b^jbelsgh- 
psychologische beschouwing, tot toelichting van de ver- 
houding des chriatens tot de wereld. Uit het Hoogd. 
vertaald onder toezicht van en aanbevolen door D. 



1) Onder deie rubriek ïijn nok die Tertklingen Tenneld, welke onder toeiiclil 
van Dr. de 1» S. zyu beirerkl, dswgl hg in •ominige meer dan toeneade da hand 
heeft gehad. 
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Chantepie de la Saussaye, Rotterdam, E. H. Taase- 
meyer. 

1865 M. BaumgarteD. Be geschiedenis van Jezus naar de 
behoeften van dezen tijd. Voorlezingen uit het Hoogd. 
vertaald door H. V. Hogerzeil , met een woord van aan- 
beveling door D. Chantepie de la Saussaye. Rotterdam, 
E. H. Taeaemeyer. 

1866 J. F. Astié. Be theologie des verstands en de theologie 
des gewetens in het fransche protestantisme. Historisch- 
dogmatische studie. Uit het fransch vertaald en met 
aanteekeningen voorzien door D. Chantepie de la Saus- 
saye. Rotterdam, M. Wijt en Zonen. 

1871 F, Fabri. Nieuwjaarsbeschouwing, medegedeeld door 

Dr. D. Chantepie de la Saussaye. Amsterdam, Höveker 
en Zoon. 

Opstellen in „Ernst en Vrede." i) 

Eei'sle jaargang. 

Gezag en vryheid. 

Het gewicht der leer des H. O-eestes in den etr^d 
met Rome. 

Eene oude en toch ook nieuwe profetie. 

Beoordeeling van het antwoord van J. H. Seholten 
aan Mr. Is. da Costa. 

Tweede Jaargang. 

Opmerkingen omtrent de vraag: „Wat is getrouwheid 
in de bediening van het leeraarsambt in de Nederland- 
sche Hervormde Kerk?" 

Bijdrage tot kenschetsing van den strijd in de Neder- 
landsche Hervormde Kerk. (Naar aanleiding van een 
verlangen in „de Nederlander" geuit). 

Be krankheden in de Nederlandsche Hervormde Kerk. I. 

Rechtvaardiging, — door welk geloof? 

t) Bg de opgave van de artikelen in tgdioliriftaD zgn die opstellen weggelaten , 
welke ook afzonderlijk nitgegevea en als zoodanig in de Ijjit vermeld zijn. 
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Derde Jaargang. 

Onze toestand. 

DekrankhedenindeNederlandacheHervormdeKerk. U. 
Praktische opmerkingen over eenige Bijbelwoorden. 

Via-de Jaargang. 

Iets over de noodleugen. (Naar aanleiding van een 
onlangs ge voerden strijd). 

Het ChriBtendom , de verzoening van Wijsbegeerte eo 
Godsdienst. Eene vt-ysgeerig-gescbiedkundige scheta. 

Vijfde Jaargang. 

Vrede. 

De ervaring van Paulus op den weg van Damascus, 
een bewijs voor de waarheid van 's Heeren hemelvawl. 

Het verband tusschen de opstanding van Christus en 
de opstanding der gemeente. 

De vaderlandsliefde beschouwd uit het heidenach, hei 
israëlitisch en het christelijk standpunt. Eene predikatie, 
gehouden op den gedenkdag van Leiden's ontzet. 

Zesde Jaargang. 

Verdediging van de ethisch-irenische richting, zoo als 
die in dit Tijdschrift vertegenwoordigd wordt, tegenover 
bedenkingen van anti-re volutionai re zijde. (Eene bij- 
bijdrage tot de kenschetsing der kerkelijke geschillen in 
Nederland in de laatste jaren). Met Bijlagen. 

De Synode van 1857. 

Empirisch of ethisch? Naar aanleiding van den brief 
van Dr. A. Pierson aan Ds. Chantepie de la Saussaje 
over den weg der Wetenschap, getiteld: „Intuïtie en 
empirie." 

In de „Protestantsche Bijdragen." 

Eerste Jaargang. 
Waarom protestantech ? 
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Martinus des Amorie van der Hoeven en Mr. H. P. 
G. Quack. 

Christelijk leven. 

De Christelijke Doop en de Doopsformule. 

Stellingen over ziekelijke vroomheid. 

Politieke en nationale zelfstandigheid. 

Christelijke wetenschap. 

Bekentenis en Protest (naar aanleiding van Prof. 
Doedes „Terechtwijzing"). 

Tweede Jaargang. 

Confessionalisine en Modemisme. 

Dei'de Jaargang, 

Over het verband van duitsche en neder land sche 
Theologie. Kede op bet derde eeuwfeest ter gedachtenis 
van de eerste Weseler Synode in het jaar 1568, uitge- 
sproken den i<'™ November 1868. 

Twee teekenen des tijds. 

Een belangrijk geschrift. 

Tierde Jaargang. 

Een misverstand. 

Een woord over Theologie en Darwinisme. 

Eene constituante. 

De roeping der Theologie in den kerkeüjken strijd 
onzer dagen. Rede tot opening zijner lessen aan de 
Hoogeschool te Groningen, in den cursus 1873 — 1874. 

Vijfde Jaargang. 

De synode van 1873. Adviezen en Kritiek. 
Dogmatische Aanteekeningen. 

In „de yereenig:iii§;". 

1861—62. Brief aan den Heer Mackay. 

1863 — 64. Aan den Hoofdredacteur van „de Vereeniging". 

„ Nieuw getuigenis van de navolging van Christus door 

een Christelijk veteraan. 
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1864 — 65. Toespraak te Genève gehouden bjj de stichting van 
de Salie de la réfarmation Op Calvijn's sterfdag. 
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STELLINGEN. 



I. 



Het grond begin Bel van de la Saussaye's theologie is niet gelegen 
in het zoeken van het juiste midden tusschen twee uitersten, maar 
uitgaande van het geloof in Jezus Christus, den Middelaar Gods 
en der menschen, tracht hq van dit middelpunt uit de waarheid 
van iedere richting en van iedere partij tot haar recht te doen komen 

II. 

De la Saussaye gebruikt het woord „ethisch" niet als afleiding 
van „ethiek" (zedekunde), maar in wijageerigen zin ter onderschei- 
ding van „idealistisch" en „empirisch", afgeleid van „ethos" in de 
beteekenis van het innerlijk wezen, de levenskem, des menschen. 

ra. 

De Schoolwet van 1857 mag niet op rekening van de ethisch- 
irenische richting gesteld worden. 

IV. 

Is, in strijd met de voorstelling der Leidsche Vertaling, de 
grondslag van Gen. 14 met Dillmann, Hommel e.a. voor zeer oud 
te houden, de lezing, die Fr. Hommel (Die aUisraelktiseke JJher- 
licferung in inachriftlicher Beleucktang 1897 S. 152 ff.) van Gen. 14 : 17—24 
voorstelt, is niet aannemelijk. 
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De uitdrukking DTi'^K in Exod. 31 : 6 duidt (in strijd met ïh 
gevoelen van K. Marti Oeschichle der Israelitischen Seligion SeAni 
S. 29 en 48) den plaatselijken priester aan. 

VI. 

In Psalm 84 : 8 worde voor OTi'^K'^S gelezen On"!3K *?«. 

VIL 

Bij Psalm 110 sluit de historische verklaring, dat k|i op Simon 
den MaccabeSr gedicht is, de Mesaiaansche verklaring niet uit 

vm. 

Als vaststaand resultaat van de Assyriologische onderaoekingen 
mag met A. H. Sayce (The Higher CriHcixm and the Verdict of i^ 
Monuments 1894 p. 43 s.) de on historiciteit van de zg. historische 
hoofdstukken van Daniël worden aangenomen. 

IX. 

I 
De critische methode, door wijlen Prof. Van Manen in rijn , 
Paulus I, II en III gevolgd, is meer aprioristisch-wysgeerig dai 
historisch-lite rari ach. 



In 1 Cor. 8 : 3 leze men d h i 
weglating van cJjr'alTm), 



In 1 Cor. 9 : 12 vertale men het eerste tfnwis als „vermogen. 
rijkdom, overvloed." 
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xn. 

In Pbil. 1 : 3 blijve iyi luv als de moeil^kere lezing gehandhaafd. 

xin. 

Elke voorkeur aan het Boeddhisme hoven het Christendom of 
zelfs elke gelijkstelling van het een met het ander is eene mis- 
kenning van den persoon van Jezus Christus. 

XIV, 

Ten onrechte rekent Dr. A, Kuyper in zijne rede over Evolutie 
(bl. 10 v.) Nietzsche tot de evolutionisten. 

XV. 

Spencer's agnosticisme kan niet als godsdienst gelden. 

XVI. 

Het verdient aanbeveling met prof. de Bussy (Inleiding tot de 
Zedekunde bl. 146 v.v.) het woord „ethiek" te gebruiken ter aan- 
duiding van de „zedekunde" en „moraal" ter aanduiding van de 
„zedeleer". 

XVII. 

Terecht noemt Dr. H. T- de Graaf (Moeilijkheden in het zedelijk 
Leven bl. 29) transactie onmisbaar bij normale ontwikkeling. 



Ken beroep op de Christelijke vrijheid tast het beginsel dei 
ge lieel- onthouding niet Eian. 



De Grieksch-theologische leerontwikkeling der eerste eeuwen dient 
n onzen tijd door eene meer Israëlietische te worden vervangen. 
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6 
XX. 



De Anselmiaansche satisfactie -theorie was gegrond in de religieus 
behoeften des menschen. 



Het inspiratie-dogma der zeventiende eeuw ligt in de lijn van 
het detsme. 

XXII. 

Het Koninklijk Besluit vau 7 Jan. 1816, waarbij aan de Her\'omide 
Kerk eene organisatie werd gegeven, was in strijd met de Grondwet, 
doch deze organisatie ontving hare rechtsgeldigheid eerst door de 
aanneming er van door de kerk, die haar over het geheel met 
dankbaarheid aanvaardde. Hiermede is geen oordeel over den 
tegen woordigen toestand uitgesproken. 

XXHI. 

Leervrijheid is kerkontbindend j maar er kunnen tijden z^jn. 
waarin ontbinding moet intreden om eene nieuwe formatie mogelijk 



De leervrijheid vinde in elk geval haar grens in het CJhrÏBtelijk 
bewustzijn der Kerk, dat zich in de besturen behoort uit te spreken. 
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